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Resumo: O icbnico pensamento politico de Nicolau Maquiavel é fortemente dependente de suas consideracGes
sobre a préxis militar. A guerra, para o Secretario florentino, € um ponto nevrélgico em sua argumentacdo acerca
dos problemas governamentais. Nesse sentido, no presente artigo adentramos na teoria politica-militar
maquiaveliana com dois propoésitos centrais. Em primeiro lugar, exploraremos os motivos pelos quais a guerra e a
organizacdo militar devem ser um assunto do Estado. Isto é, buscaremos expor e articular o argumento que atribui
aos regimes politicos a funcéo vital de exercer o monopolio sobre a guerra. Para Maquiavel, os dois campos devem
ser unidos em um laco indissocidvel. Em segundo lugar, visaremos elucidar como a inobservancia desse preceito
fundamental esta na base da corrupcédo e da ruina do governo republicano que é o modelo para as reflexdes do
Secretario florentino: a Repulblica de Roma. Em parte, o desgaste das instituicdes publicas romanas pode ser
atribuido a separagdo do controle politico sobre os exercicios militares. O nascimento do Império, e a morte da
Republica, representa um exemplo cabal da necessidade de o Estado controlar absolutamente suas tropas.
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Abstract: The iconic political thought of Niccold Machiavelli is substantially dependent on its consideration of
the military practice. The war, for the Florentine Secretary, is a neuralgic point in his arguments about government
problems. In this sense, in the present paper we enter in the political-military theory Machiavellian with two main
purposes. First, we will explore the reasons why the war and the military organization should be a matter of State.
That is, we will seek to expose and articulate the argument that attaches to political regimes the vital function of
exercising the monopoly on war. For Machiavelli, this two fields must be united in an inseparable bond. Secondly,
we aim to elucidate how the breach of this fundamental precept is in the basis of corruption and ruin of republican
government that is the model for the reflections of the Florentine Secretary: the Republic of Rome. In part, the
wear of the Roman public institutions can be attributed to the separation of political control over the military
exercises. The birth of the Empire, and the death of the Republic, represents a prime example of the need for the
State absolutely controls their troops.
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A Filosofia Politica acostumou-se a situar o pensamento de Nicolau Maquiavel como um
divisor de aguas. As teorias apresentadas pelo Secretario florentino durante o Cinquecento
italiano destoavam, em grande medida, da tradi¢do politica pregressa. De modo inegéavel, a
aguda e singular compreensédo da dinamica publica havia rendido tanto as suas obras, quanto
ao seu nome, um lugar de destaque nas paginas da Historia. Contudo, muito proximo as

discussOes sobre a praxis governamental, Maquiavel esmerilhava uma problematica que, como
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julgava, era essencial & manutencao das préprias disposicdes estatais: a questdo militar. A
abordagem que buscava reatar os lagos entre guerra e politica — desvinculados enquanto
consequéncia de uma série de acontecimentos em um periodo historico que foi testemunha da
autonomizacao dos exércitos e a ascensdo das tropas mercenarias — ecoou fortemente pela
posteridade. Com efeito, a interpretagdo maquiaveliana sobre a urgéncia e a indispensabilidade
de determinados recursos bélicos cumpriu um papel essencial em sua reflexdo sobre os
problemas de governo. Para o Secretario florentino, € impossivel compreender a politica sem

considerar a possibilidade da guerra.

Sob essa perspectiva, o trabalho doravante apresentado possui duas propostas centrais. Por um
lado, buscaremos explorar o argumento politico de Maquiavel que atribui ao Estado o
monopolio da guerra e das atividades militares. Isto €, examinaremos 0s motivos pelos quais o
exercicio marcial deve ser desempenhado e regulado Unica e exclusivamente pelos meios
estatais. Por outro lado, considerando o carater basilar desse posicionamento, buscaremos
articular a reflexdo que deposita na inobservancia desse preceito fundamental a
responsabilidade, ao menos em parte, pelo fatidico desgaste das estruturas politicas no Estado
que é o modelo para as reflexdes do Secretario florentino: a Republica de Roma. Dito de outro
modo, nessa instdncia especifica, operaremos um recorte na teoria politica-militar
maquiaveliana, dedicando uma atencdo particular a0 movimento de submissdo, ou
monopolizagdo, da guerra pelo Estado, medindo a pertinéncia do enunciado no exemplo da

decadéncia do republicanismo romano.

O posicionamento de Maquiavel sobre a importancia desempenhada pelo aparelho militar no
interior dos Estados é laconica: boas milicias, assim como boas leis, sdo os fundamentos de
todo e qualquer organismo politico. As cidades, para serem erigidas com seguranca, e de modo
estavel conservarem-se, devem possuir em sua base esses dois sélidos elementos. Afinal, como
o Secretario florentino insistentemente pontua em diversos momentos de seus escritos, "0s
principais fundamentos de todos os estados [stati] [...] sdo boas leis e boas armas"
(MAQUIAVEL, 1998, p. 57)%. As estruturas bélicas, ao lado das instituigdes e determinacdes

politicas, sdo responsaveis por estabelecerem os esteios sobre os quais o futuro da coletividade

! Para a incidéncia dessa assuncéo tedrica cf. Parole da dirle sopra la provisione del danaio, facto un poco di
proemio et di scusa (MACHIAVELLLI, 1997, p. 12), La cagione dell'ordinanza, dove la si truovi et quel che bisogni
fare (idem, p. 26), Provisione della Ordinanza (idem, p. 31), Discursos sobre a primeira década de Tito Livio
(MAQUIAVEL, 2007, p. 416-417).
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sera construido: para Maquiavel, a guerra ¢ um fenémeno politico, um assunto de Estado, e

como tal, deve ser plenamente absorvido pelas instancias de governo.

Ora, se o elemento bélico € um dos sustentaculos do edificio politico, parece razoavelmente
coerente atribuir aos legisladores e aos governantes a responsabilidade pela tomada das rédeas
desse instrumento que, no final das contas, é indispensavel para a manutencdo da autonomia
estatal. Do mesmo modo que o arcabouco legal é necessario para a asseguracao da vitalidade e
durabilidade dos regimes politicos, regulando e norteando as institui¢fes politicas, também o

sistema militar converge para o mesmo fim, isto é, para a preservacéo do vivere civile.

Certamente, a teoria politico-militar de Maquiavel ficou marcada por essa urgéncia de
submissdo da guerra a politica. Por um lado, a Histdria, sobretudo romana, apontava para a
pertinéncia de os Estados assenhorarem-se plenamente das forcas armadas. Como fica explicito,
0 enaltecimento das "armas préprias™ é uma constante em todo o pensamento maquiaveliano.
A ideia, esbocada j& nos escritos e relatérios de Chancelaria, ocupa um lugar de destaque em O
Principe, perpassa fortemente os Discursos, e € 0 objeto central e sistematizado de a Arte da
Guerra: os conflitos armados devem ser conduzidos pelos préprios suditos e cidaddos. Por outro
lado, as tropas mercenarias — o contraponto do Secretario florentino as arme proprie e o
principal modelo militar na peninsula italiana durante o Cinquecento — haviam se revelado
desastrosas aos diversos Estados que insistiam em emprega-las. Diante das demais poténcias
europeias, os condottieri, em diversas ocasifes, haviam colocado os principados e republicas

da Italia em uma clara posicao de submissao.

Em resumo, é justamente sob esse pano de fundo que a argumentacdo de Maquiavel se
sobressalta para a monopolizacdo da guerra pelas instancias politicas. Mas, afinal, por qual
motivo a guerra deve ser uma incumbéncia plena e exclusiva do Estado? Qual seria, enfim, a
causa do processo de corrupcao generalizado dos exércitos que fragilizava as cidades italianas,
justamente pela ndo observancia desse preceito vital? Em suma, qual seria a saida, ndo apenas

tedrica, mas sobretudo pratica, para livrar os territorios da peninsula dessa mazela corrosiva?

Quem traz as respostas para algumas dessas questdes que levantamos € Fabrizio Colonna, o
principal interlocutor de a Arte da Guerra, notorio didlogo maquiaveliano que concentra as
principais abordagens sobre os problemas bélicos. Para Maquiavel, conforme afirma seu porta-
voz, quando consideramos o fato de que a atividade militar € uma arte onde "os homens de

qualquer tempo ndo podem viver honestamente”, chegamos a conclusao de que ela apenas pode
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"ser usada como arte por uma republica ou por um reino”. Na realidade, a universalidade dos
Estados, sejam republicas ou principados, "quando bem-ordenados, jamais consentiram que
nenhum cidaddo ou suditos seu fizesse da guerra arte” (MAQUIAVEL, 2006, p. 11). O teor
dessa afirmacéo indiscutivelmente repercute o posicionamento assumido no capitulo X1V de O
Principe, quando Maquiavel analisava a funcéo que a figura do soberano deveria desempenhar
nos afazeres da milicia. Nessa ocasido, afirma peremptoriamente que um principe deve "néo ter
outro objetivo, nem pensamento, nem tomar como arte sua coisa alguma que nao seja a guerra,
sua ordem e disciplina, porque esta € a Unica arte que compete a quem comanda”
(MAQUIAVEL, 1998, p. 69).

As instituicBes politicas, portanto, ndo apenas devem absorver plenamente as ordenacfes
militares, mas devem estabelecer certos entraves para que os individuos particulares nao
exercam a arte da guerra como meio de sobrevivéncia. Sem ddvida, sustenta o Secretario
florentino avizinhando-se timidamente de um desdobramento moral da questdo, "nenhum
homem bom" jamais exerceu essa arte como "particular sua” (MAQUIAVEL, 2006, p. 11).
Pois, "nunca sera julgado bom quem exerca algo que, para ser-lhe Gtil a qualquer tempo, o
obrigue a ser rapace, fraudulento, violento e a ter muitas qualidades que, necessariamente, o
fagcam ndo bom". Se ao governando é licito, eventualmente, recorrer a agdes reconhecidamente
"ndo boas" para salvaguardar o interesse comum — como nos ensinava em O Principe —, aos
individuos, no &mbito privado, essa alternativa é terminantemente vetada. As agdes motivadas
por essas qualidades sdo ainda mais danosas quando constituem o atributo principal daqueles

que exercem o oficio de cujo éxito depende toda a coletividade.

Sem davida, para pessoalizar a arte da guerra e torna-la seu meio de sobrevivéncia, o individuo
deve fazer da violéncia uma constante. O soldado profissional deve, por esséncia, ter um
comportamento "antissocial", como destaca Pocock (1975, p. 200, traducéo nossa), porque sua
arte consiste, exatamente, "em dispor dos instrumentos da coercio e da destruicdo"?. E, assim,
a guerra, que em Estados bem-ordenados € considerada apenas em poténcia — isto €, como um
risco sempre iminente — é transformada em uma atividade permanente. De fato, como essa arte
ndo pode sustentar os soldados na paz, eles "sao obrigados a pensar que ndo ha paz", incitando
batalhas ou, o que é ainda mais comum, postergando-as e protelando indefinidamente o

desfecho das guerras; ou, em Gltimos casos, sdo levados a "aproveitar-se a larga nos tempos de

2 [...] but the banausic soldier is far more likely to do this, and to do it in a far more antisocial way, because his
arte is to exercise the means of coercion and destruction.
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guerra, para que na possam sustentar-se” (MAQUIAVEL, 2006, p. 11), exigindo um alto preco
dos Estados desarmados aos quais servem e saqueando os territérios por onde cruzam ao bel-

prazer dos capitaes.

Na verdade, prossegue objetando Magquiavel, "nenhum desses dois pensamentos cabe num
homem bom™: da vontade de sustentar-se em qualquer tempo "nascem os roubos, as violéncias,
0s assassinatos que tais soldados cometem tanto contra amigos como contra inimigos"; e de néo
querer a paz nascem 0s "logros que os capitdes impingem aqueles que os conduzem, para que
a guerra dure". E se, apesar disso, surge a paz, "muitas vezes ocorre que 0s comandantes,
estando privados de soldo e do meio de vida, licenciosamente juntam um bando de mercenarios
e, sem piedade alguma, saqueiam uma provincia" (MAQUIAVEL, 2006, p. 12). Sobre isso,
complementa Piero Pieri (1975, p. 20, traducdo nossa), estamos aqui diante de uma afirmacéo
dogmatica: "o profissional militar, sob qualquer forma que se apresente, € intrinsecamente um
violento e um prepotente", pois "quem tem por sistema a forca nas méos, ¢é fatalmente levado a
abusar: isto se liga a natureza humana'. Ora, o remédio para uma conjuntura assim delineada
é, puramente, ndo permitir que a forca seja concentrada sistematicamente nas méos de uma sé

categoria de pessoas.

Logo, conclui o Secretario florentino, uma cidade bene ordinata deve desejar que "a pratica
militar [studio di guerra] seja usada nos tempos de paz para exercicio e nos tempos de guerra
por necessidade e para a gloria [per necessita e per gloria]". Isso significa dizer que "s6 ao
publico seja permitido usa-la como arte", assim como Roma havia feito em seu periodo mais
esplendoroso. Por outro lado, qualquer cidadao "que em tal exercicio tenha outro fim", que faca
da guerra o instrumento para o enriquecimento e a gloria pessoal, "ndo é bom"; e qualquer
cidade "que se governe de outro modo", que permita que os individuos exercam privadamente
essa funcdo estatal vital, "ndo é bem ordenada™ (MAQUIAVEL, 2006, p. 16). Ou seja, por um
conjunto de razbes € importante restringir o exercicio da guerra ao Estado: essa arte, realca
Pocock (1975, p. 200), "mais que nenhuma outra coisa, deve ser um monopdlio publico”,
"somente os cidaddos devem poder pratica-la, somente os magistrados devem poder dirigir o

exército, e é preciso que somente possa haver intervencao sob a autoridade e a diregdo publica™.

3[...] il professionista militare, sotto qualsiasi forma si presenti, & intrinsecamente un violento e un prepotente;
chi ha per sistema la forza in mano, ¢ faltalmente portato ad abusarne: cio si lega alla natura umana [...].
4 This arte, more than any other, must be a public monopoly; only citizens may practise it, only magistrates may
lead in it, and only under public authority and at the public command may it be exercised at all.
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Conforme endossa Sasso (1980, p. 587, tradugdo nossa), a argumentacdo de Maquiavel sobre
este ponto é impecavel. Por um lado, os capitdes que sdo participes de uma republica ou de um
reino, e prestam servigo militar ao seu Estado, agem somente quando as necessidades politicas
exigem, e o poder politico, portanto, concede a autorizacdo para 0 movimento guerreiro; por
outro, os capitdes contratados a soldo agem no extremo oposto, pois, quando seus exercitos se
encontram ociosos e improdutivos, inventam a "necessidade", isto é, forcam pretextos e
constituem a verdadeira peste dos Estados, o principio primeiro de toda sua catastrofe. Nesse
sentido, Maquiavel incisivamente insiste que a direcdo da milicia deva pertencer, tdo somente,
ao poder publico, onde o "poder militar ndo pode ndo ser subordinado a ele", uma vez que
quando as cidades séo regidas de outro modo — onde "o poder militar aparece desvinculado
daquele politico” —, a consequéncia ndo pode ser outra sendo a inevitavel "ruina e morte das

"ordenacBes™". Em suma, a seguranca de reinos e republicas ndo pode ser colocada nas méaos
daqueles que inventam guerras Uteis apenas aos interesses pessoais, as suas necessidades, as
suas ambicdes. As guerras devem ser feitas quando necessarias. Logo, conclui o intérprete
italiano, "o Estado ndo tem boas ordenacdes, e assim possibilidades concretas de "durar" se ndo

souber fazer da milicia seu ddcil instrumento” (SASSO, 1980, p. 588)°.

Alids, é justamente no exemplo romano, a consagrada pedra-de-toque maquiaveliana, que
podemos encontrar os efeitos positivos e negativos que auxiliam a ratificar a tese sobre a
indissociabilidade de guerra e politica. Roma, pondera Maquiavel, enquanto foi "bem-
ordenada", algo que ocorreu até o periodo dos Gracos, "nédo teve nenhum soldado que tomasse
esse exercicio por arte": teve poucos malvados, e esses foram severamente punidos”
(MAQUIAVEL, 2006, p. 15-16). Entretanto, precisamente na base do perecimento das
instituicOes republicanas romanas, podemos identificar a formacéo de exércitos cada vez mais
desvinculados do poder puablico, desempenhando um papel central no processo de
desordenamento das estruturas politicas latinas, que, como a histéria confirmaria, culminou no

declinio da Republica e na ascenséo do Imperio.

5 E, nelle linee generali, I'argomentazione di Machiavelli &, certo, impeccabile. [...] il potere militare non puod non
essergli subordinato, che, quando gli stati si reggano in altro modo e il potere militare appaia svincolato da quello
politico, ivi non puo essere se non rovina e morte degli "ordini". [...] Regno o repubblica, uno stato non puo esser
posto nelle mani di chi vada escogitando guerre utili soltanto ai suoi personali interessi, alle sue necessita, alle
sue ambizioni. Le guerre si fanno quando sono necessarie (e allora si fanno sul serio, com ogni mezzo, sensa
paura del sangue). Ma lo stato non ha buoni ordini, e quindi concrete possibilita di "durare”, se non sappia fare
della milizia il suo docile strumento.
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Se em a Arte da Guerra somos testemunhas da opuléncia e da exemplaridade dos exércitos de
Roma, nos Discursos haviamos aprendido sua face corrosiva, exatamente quando o poder
publico e o poder militar comecam a ser desvencilhados. O argumento, apresentado no capitulo
24 do Livro Ill, deposita no prolongamento dos comandos militares uma das razdes que
conduziram a subsequente serviddo romana. Quando bem considerarmos "os procedimentos da
repUblica romana”, veremos, afirma o Secretario florentino, "que duas coisas causaram a
dissolucdo [risoluzione] daquela republica™: "[a] as contendas surgidas com a lei agraria e a [b]
prolongacgédo dos comandos militares” (MAQUIAVEL, 2007, p. 396). Sopesando a pertinéncia
desses fatores para compreendermos a necessidade intrinseca de o Estado regular
absolutamente o campo militar, faremos, doravante, uma sucinta analise dos motivos que
conduziram a republica a ruina, isto ¢, como as contenzioni oriundas da lei agréria se

complementam com a prolungazione degli imperii para depauperar o arranjo politico romano.

[a] Antes de tudo, devemos notar, que Maquiavel atribuia a grandeza de Roma a um fenémeno
que, de certo modo, também estaria presente na base da corrup¢do das ordenacgdes da republica.
Conforme argumentava de modo eloquente no célebre capitulo 4 do Livro I dos Discursos, a
causa da exceléncia da Cidade havia sido precisamente a desunido entre Grandes e Povo, isto
é, a razdo da opuléncia romana havia sido os tumultos, que a tornaram "livre e poderosa"®.
Especialmente nesse momento especifico de sua obra, o Secretério florentino apresentava um
dado perturbador para a politica: todos os Estados sdo naturalmente cindidos em duas categorias
de individuos, cujos desejos contrastantes, responsaveis por caracterizar cada grupo,
impossibilita uma sociedade harmdnica e, eventualmente, podem engendrar alguns conflitos
que levam a efervescéncia do conjunto civil. Encontramos, de um lado, os Grandes, 0s nobres,
ou, no nivel institucional romano o Senado, que sao qualificados por uma busca incessante de
opressdo e dominacdo do Povo. Do outro, o Povo, a plebe, ou, no mesmo nivel, os Tribunos,

que sdo definidos por seu desejo de ndo ser oprimidos nem tampouco dominados pelos Grandes.

A tese maquiaveliana, em certo sentido inovadora e destoante do pensamento politico

pregresso, encontrava no caso romano um exemplo sélido de um Estado que conseguiu regular

® Nessa instancia, ndo podemos realizar um estudo a exaustdo do problema dos "conflitos" no pensamento de
Maquiavel. Considerando a riqueza do assunto, de modo generalista, remetemos a GEUNA, Marco. Machiavelli
ed il ruolo dei conflitti nella vita politica. In: ARIENZO, Alessandro; CARUSO, Dario (org.). Conflitti. Napoli:
Libreria Dante & Descartes, 2005, p. 19-57. GAILLE-NIKODIMOQV, Marie. Conflit civil et liberté: la politique
machiavélienne entre histoire et médecine. Paris: Honoré Champion, 2004. Cf. também ADVERSE, Helton.
Maquiavel, a repUblica e o desejo de liberdade. Trans/Form/Acdo. Séo Paulo, v. 30, p. 33-52, 2007. p. 33-52. €
AMES, José Luiz. Liberdade e conflito: o confronto dos desejos como fundamento da ideia de liberdade em
Magquiavel. In: Kriterion. Belo Horizonte, n°119, p. 179-196, 2009.
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essa cisdo natural, institucionalizando a desunido entre nobres e plebe, inclusive por meio da
criacdo de instancias politicas para regrar o conflito sempre iminente — como os Tribunos da
Plebe —, conduzindo o antagonismo irremediavel da sociedade pelas vias ordinarias. Em outros
termos, o embate institucional entre Grandes e Povo foi a causa da grandeza de Roma pela
incapacidade de cada categoria subjugar e levar a efeito plenamente o desejo que a
caracterizava. De fato, "a desunido entre plebe e senado tornou livre e poderosa a republica
romana” (MAQUIAVEL, 2007, p. 21). Ora, afirma Maquiavel consciente de seu
posicionamento dissonante, "quem examinar bem o resultado deles ndo descobrira que eles
deram origem a exilios ou violéncias em desfavor do bem comum, mas sim a leis e ordenacGes
benéficas a liberdade publica" (MAQUIAVEL, 2007, p. 21).

No entanto, apesar de os tumultos originados pela lei agraria durante o periodo dos Gracos —
dos tribunos Tibério e Caio Semprénio — ter colocado frente a frente os mesmos atores politicos,
o desfecho desse entrechoque deixou de ser certas leis favoraveis a liberdade republicana, mas
0 inicio do desarranjo da dindmica politica da Cidade. Se, anteriormente, o conflito dos desejos
de Grandes e Povo geraram consequéncias positivas, em especial a liberdade e um substancial
poderio militar, agora estdo por tras de um confronto extraordinario, cujos resultados arrastam
as instituicdes da Republica ao ocaso. E precisamente esse 0 assunto do capitulo 37 do Livro |
dos Discursos, onde Magquiavel evidencia a face negativa dos conflitos e de onde podemos
extrair e estabelecer uma articulagdo com o gradual "afrouxamento™ dos lagos entre guerra e

politica.

A lei agréria, em parte responsavel pela ruina republicana, era uma pauta extremamente
controversa no ambiente juridico-social romano. De acordo com o Secretario florentino, seus
dois artigos principais ofendiam sobremodo a nobreza, que "com paciéncia e astlcia a
temporizavam”, reduzindo a incidéncia de seus efeitos sobre as propriedades dos nobres, aos
quais, considerando a severidade do principe legal, parecia que "contrariar a lei era defender o
interesse publico” (MAQUIAVEL, 2007, p. 114): em primeiro lugar, tal lei estipulava que
"nenhum cidaddo podia ter mais que algumas jeiras de terra"; em segundo, que "0S campos
conquistados aos inimigos deviam ser divididos entre o povo romano” (MAQUIAVEL, 2007,
p. 114). Apesar disso, a lei havia ficado "adormecida até os Gracos". Porém, quando foi por
eles despertada, arruinou "inteiramente a liberdade romana”. Seu reavivamento foi catastrofico
pois "encontrou duplicado o poder de seus adversarios [perché trovo raddoppiata la potenza

de' suoi avversari]”, e, em consequéncia disso, "acendeu-se tanto 6dio entre a plebe e o senado
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que se chegou ao conflito armado e ao derramamento de sangue, fugindo a qualquer modo e
costume civil [modo e costume civile]" (MAQUIAVEL, 2007, p. 115).

E de que modo esse conflito pode ser responsabilizado pelo perecimento da liberdade de Roma?
Para Maquiavel, visto que os magistrados publicos ndo podiam, nem conseguiam, remediar a
situagcdo oriunda do reavivamento da lei, e como "nenhuma das facgOes [fazioni]" neles
depositava esperanca, "recorreu-se a remédios privados, e cada uma das partes tratou de
constituir um cabeca que a defendesse”. A fazione da plebe, ao incidir nesse "escandalo e nessa
desordem™, "depositou tanta confianca em Mario que o fez consul quatro vezes". A fazione dos
nobres, como ndo tinha remédio "para essa peste”, "voltou-se para Sila": este, ao tornar-se
cabeca de seu partido, "chegou-se as guerras civis". Assim, ap6s "muito derramamento de

sangue e variagdes da fortuna, a vitéria ficou com a nobreza" (MAQUIAVEL, 2007, p. 115).

Pontualmente, esse mesmo conflito humoral que estabeleceu "cabecas" e converteu-se em uma
luta entre seitas, foi ressuscitado em Roma nos tempos de César e de Pompeu, quando este
assumiu o comando do partido de Sila e aquele encabecou o partido de Mario: "quando ambos
entraram em luta a vitoria coube a César, e ele foi o primeiro tirano de Roma; de tal modo que
nunca mais a cidade foi livre" (MAQUIAVEL, 2007, p. 115). Aqui, o conflito deixa de ser
caracterizado pela disputa institucional e se define por um combate violento, isto é, pela
resolucdo por meio das vias de fato. O produtor da liberdade e da poténcia militar romana,
entdo, converte-se no motivo da desordem. Em outros termos, 0S mesmos protagonistas que
estiveram na origem das boas leis republicanas também estiveram no fundamento da sua prépria

ruina: a luta entre as facgBes, motivada pela lei agréaria, reverberaria na tirania cesarista’.

Apesar da riqueza argumentativa® que envolve a mudanca dos efeitos originados pelo
entrechoque dos desejos de Grandes e Povo, 0 mais relevante para nosso propésito sdo 0s
desdobramentos dos conflitos que, doravante, serdo articulados com as consequéncias da

segunda causa da ruina republicana: o prolongamento dos comandos militares. Se anterior a lei

" Marco Geuna (2005, p.31, grifo nosso), por exemplo, ressalta que Maquiavel, atendo-se a esse critério, divide o
caso da republica romana em dois periodos: no primeiro, que vai da queda dos Tarquinios ao tribunato dos Gracos,
adesunido produz boas leis e boas ordens; no segundo, que vai dos Gracos ao fim da Republica, emblematicamente
representada pela figura de César, as dissensdes e 0s tumultos degeneram em embate violento entre seitas, entre
faccOes e conduzem a perda da liberdade.
8 Considerando nosso escopo, ndo podemos, aqui, adentrar na proficua e interessante discussdo que se constroi
sobre o problema da "metamorfose dos desejos". Para isso, cf. SFEZ, Gérald. Machiavel, la politique du moindre
mal. Paris: Presses Universitaires de Frances, 1999, em especial o capitulo 3, Le différend des humeurs (p. 192-
208). Cf. também as sec¢Bes 1.8 — La patologia dei conflitti — e 1.9 — La trasformazione di natura dei conflitti:
dalla fisiologia alla patalogia — do trabalho de Marco Geuna (2005, p. 30-33) aqui citado.
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agraria a desunido entre grandes e povo encontrava sfogo institucional, agora o conflito
descamba para vias extraordinérias, para uma contenda que ndo pode mais ser resolvida através
das proprias ordenacdes politicas que regulam os humores: eis aqui o inicio da facciosidade, da
formacdo de faccbes e de seitas cujos anseios, ou desejos, ndo repercutem mais no
engrandecimento da patria, mas, apenas, 0 proprio — ou, no maximo, da propria facgdo. A
situacdo, entdo ja catastrdfica, encontra um agravante: a prolongacdo dos comandos militares.
A cisdo abrupta do conjunto social romano em dois grupos, agora inimigos, descobre nessa
medida o material armado para intensificar o conflito. Dito de outro modo, a formacéo das
faccBes estd diretamente atrelada com esse prolongamento de comando, pois o sentimento de
afeicdo para com a patria d& lugar a um compromisso com os consules que dirigem cada qual
um exército. Nessa instancia, como cada um representa sua propria faccdo, vemos o elemento
militar se desprender do ambito politico, ao menos no sentido de que ndo corresponde mais aos

interesses do bem comum, ou bem publico, mas de sua propria coalizao.

[0b] O prolongamento dos comandos militares, alvitra Maquiavel, possui um grau de
culpabilidade pela serviddo romana semelhante aquele desempenhado pelos acontecimentos
provenientes da lei agraria. Se, tanto o descompasso da lei, como a nocividade dessa medida
sobre a regéncia dos exércitos, tivessem sido "reconhecidas e devidamente remediadas ja no
principio, a vida livre teria sido prolongada e talvez mais tranquila”. Apesar de a prolongacédo
nunca ter acarretado tumultos em Roma, "viu-se, de fato, que a autoridade a que se chegou por
deliberacdes populares foi muito prejudicial a cidade” (MAQUIAVEL, 2007, p. 397),
auxiliando a corroer silenciosamente o tecido social romano. Na realidade, como buscaremos
expor a partir de agora, a manutencdo dos comandantes em seus postos desempenha um

importante contributo ao desenvolvimento da luta entre as fac¢des e os partidos privados.

Em Roma, o costume do prolongamento do exercicio das magistraturas dos tribunos e dos
consules, como medida para precaver um conflito que, agora, se avizinhava de uma guerra civil,
abriu um pernicioso precedente para a prolongacdo dos comandos militares, que, "com o
tempo”, "arruinou a republica”. Publio Fildo [Quinto Publilio Filone] foi o primeiro consul a
ter o comando prorrogado em um campo de batalha. Em 326 a.C., enquanto sitiava a cidade de
Palépolis, guarnecida pelos samnitas, o consulado de Publio chegou ao fim. Porém, "como o
senado acreditava que dele dependia aquela vitdria, ndo lhe enviou um sucessor”, mas nomeou-
0 como o primeiro "proconsul” (MAQUIAVEL, 2007, p. 397). Embora tal medida tenha sido

tomada pelo senado visando a "utilidade publica"”, alerta o Secretario florentino, com o tempo
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"levou & perda da liberdade em Roma", pois "quanto mais longe os romanos mandavam seus
exércitos, mais necessaria lhes parecia tal prorrogacdo e mais a usavam™. Dessa providéncia
emanam dois inconvenientes: por um lado, "um menor nimero de homens passou a exercer o
comando militar, pelo que essa reputacdo passou a limitar-se a uns poucos”; por outro, "o
cidad&o que passasse muito tempo no comando dum exeército ganhava os seus favores e tornava-
0 seu partidario, pois, com o tempo, aquele exército se esquecia do senado e sO reconhecia
aquela comandante” (MAQUIAVEL, 2007, p. 398).

Ora, as consequéncias originadas pela lei agraria no periodo dos Gracos, enfim, repercutiam na
baixa rotatividade de comando das tropas consulares romanas. Pela longa e continua
convivéncia nos campos de batalha, cada vez mais distantes do coracdo da Republica, os
soldados deixavam de responder aos interesses estritamente estatais, tornando-se partidarios
[partigiano] das causas pessoais daqueles que os comandavam. A formacao de faccGes com
sequazes que ambicionavam ndo mais a realizacdo do bem pudblico, mas dos interesses
particulares, encontrava, entdo, sua dimensdo militar. Se as milicias romanas, com o tempo,
renunciaram o exercicio de sua funcéo publica e, portanto, politica, ndo mais reconhecendo o
Senado como seu principal regulador, mas sim os comandantes, entdo 0 nexo entre guerra e
politica comecava a esmorecer. Apesar de nao testemunharmos um desligamento completo e
abrupto entre essas esferas, como ocorreria com os Estados italianos do Cinquecento e a
subsequente comercializagdo da atividade guerreira, 0 campo militar iniciava sua

autonomizacao frente ao ambito publico.

Nesse sentido, a formacdo das faccGes promovida pelo reavivamento da lei agraria encontrava
seu suporte armado. Pelo continuo prolongamento dos comandos militares e a crescente afeicdo
dos soldados, ndo a Roma, mas aos consules, "Sila e Méario conseguiram encontrar soldados
gue 0 seguissem, em prejuizo ao bem puablico” e "César conseguiu ocupar a patria”
(MAQUIAVEL, 2007, p. 398). Os dois motivos pela ruina da liberdade romana, finalmente, se
interconectavam: a formacédo das seitas, buscando vias extraordinarias para a resolucdo das
contendas, e a gradual desvinculacdo dos exercitos da autoridade politica romana, provendo
sectarios armados para a protecao dos partidos, foram responsaveis por minarem o vivere libero

da Republica.

Portanto, em carater conclusivo, podemos notar uma intima conexao entre o apelo angustiado
para a formacdo das milicias proprias, com a subsequente sistematizacao e organizacao desse

elemento, e a atribuicdo da ruina dos Estados a inobservancia desse preceito. O projeto politico-
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militar maquiaveliano, arquitetado no conjunto de suas obras, apenas poderia ser implantado e
levado a efeito se as disposic¢Oes estatais coordenassem as organizagdes marciais. A atividade
militar, em sua totalidade, deve ser um assunto estatal. Aos governos, e tdo somente a eles,
compete o exercicio legitimo da violéncia. Permitir o afrouxamento do laco entre guerra e
politica, como havia ocorrido no caso romano, ou delegar completamente o exercicio da guerra
a comandantes desprendidos da autoridade governamental, como no caso das poténcias
italianas do Cinguecento, representava o germe de um fatidico desfecho para o vivere civile.
Isto é, quando esses dois campos se desvinculam, o futuro das organizacfes politicas para

Maquiavel, ndo pode ser outro sendo a faléncia de suas instituigdes.

Em uma conjuntura assim delineada, o caso romano nos auxilia a balizar a importancia do
preceito que aqui apresentamos. Certamente, o gradual afastamento experimentado pela
republica de Roma foi uma das razdes responsaveis pela dissolucdo do regime republicano e o
inicio do Império. Quando Povo e Grandes se serviram das armas oferecidas pelo Estado para
a defesa de interesses de grupo, e ndo mais coletivos, se estabelecia o declinio do
republicanismo. Entretanto, do exemplo amargo dos latinos, Maquiavel extraia uma importante
licdo para seu tempo: a salvacdo dos Estados italianos também residia na apreciacdo dessa
medida. Incluir o dominio absoluto da conducdo da guerra as disposi¢des estatais seria uma das
providéncias politicas necessarias — dentro de outras, obviamente — para libertar o territorio
italiano do jugo estrangeiro. A garantia da liberdade dos Estados, ou a autonomia das cidades,
apenas pode ser observada onde a forca armada esta sob o pleno controle das autoridades
governamentais. Na classica linguagem maquiaveliana, a cidade que depende apenas de si
prépria para defender-se de agressGes exteriores, anteple a virtu para cercear o campo de acdo
da Fortuna. Enfim, a proposta de exércitos préprios, como tinha em mente Maquiavel, apenas
poderia ser realizada onde o Estado fosse o senhor absoluto de sua propria forca politica e
militar. Ou seja, a concepcao de Maquiavel sobre a guerra imbricada nas institui¢des politicas

¢ a premissa para a seguranca e a estabilidade estatais.
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