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ARISTOTELES: LUGAR DO “PASSO ATRAS” DE HEIDEGGER
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Resumo: Heidegger traz consigo, em todo seu caminho filoséfico, como marca indelével, a apropriagdo que faz
de Aristdteles. Isso se evidencia em pelo menos dois aspectos. Em primeiro lugar, no fato de que ele jamais
abandona as intuicbes fundamentais de Ser e tempo, profundamente centradas no projeto de desconstrucéo
fenomenoldgica a partir da leitura de Aristoteles, autor que compde o essencial do “laboratério de Heidegger”. Em
segundo lugar, no sentido do “passo atras” (Schritt zuriick), realizado por Heidegger, em algum momento do ano
de 1927, em que as concepcOes especialmente do Estagirita, brilhante sintese da filosofia grega, sdo assumidas
como inaugurais da “historia do ser”’; Aristoteles é o lugar primordial do “passo atras” heideggeriano, do “salto”
para a origem mais originaria, da superacdo (Uberwindung) da metafisica. O presente texto pretende resgatar esses
dois aspectos dos encontros de Heidegger com Aristoteles, seguindo a perspectiva segundo a qual, mesmo depois
de passar a flertar, por exemplo, com Nietzsche ou Hélderlin e os pré-socraticos, as intuicdes aristotélicas jamais
se ausentam dos caminhos do autor de Ser e tempo.

Palavras Chave: Aristételes. Heidegger. Passo atras. Origem.

Riassunto: Heidegger porta con sé, lungo tutto il suo percorso filosofico, come segno indelebile, I'appropriazione
che fa di Aristotele. Cio0 € evidente sotto almeno due aspetti. In primo luogo, nel fatto che non abbandona mai le
intuizioni fondamentali di Essere tempo, profondamente incentrate sul progetto di decostruzione fenomenologica
dalla lettura di Aristotele, autore che compone 1’essenziale del chimato “laboratorio di Heidegger”. In secondo
luogo, nel senso del “passo indietro” (Schritt zuriick), realizzato da Heidegger, ad un certo punto nel 1927, in cui
le concezioni, soprattutto del Estagirita, brillante sintesi della filosofia greca, sono assunte come inaugurale della
“storia dell'essere”; Aristotele ¢ il luogo primordiale del “passo indietro” heggeriano, del “salto” all’origine piu
originale, del superamento (Uberwindung) della metafisica. Il presente testo intende affrontare questi due aspetti
degli incontri di Heidegger con Aristotele, seguendo la prospettiva secondo cui, anche dopo aver iniziato a flirtare,
ad esempio, con Nietzsche o Holderlin e pre-socratici, le intuizioni aristoteliche non sono mai scomparse dai
cammini dell’autore di Essere e tempo.

Parole Chiave: Aristotele. Heidegger. Passo indietro. Origine.

Dentre os gregos, certamente, Aristdteles é o que mais influencia a filosofia de Heidegger e seu
modo de pensar. Como bem recorda Franco Volpi (2010), Aristoteles tornou-se ndo s6 o
modelo, mas também o rival com o qual Heidegger confrontaria sua investigacdo sobre o

sentido do ser.

De modo mais enfatico, Franco Volpi dird que Heidegger se apropria de algumas determinacdes
aristotélicas fundamentais para resolucdo de problemas centrais da sua especulacéo filosofica.
Semelhante apropriacdo se realiza, segundo Volpi (2010, p. 17), em dois momentos que

sintetizam o encontro profundo e necessario de Heidegger com Aristoteles:
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[...] numa primeira fase, até o inicio dos anos 1930, como “destruicdo”, enquanto
sucessivamente, isto é, depois da meia-volta [...] a interpretacdo se da como uma
tentativa de se localizar o pensamento aristotélico na histéria da metafisica, enquanto
histdria do esquecimento do ser.

Na verdade significa que Aristoteles se faz presente, de algum modo, em todo operar filosofico
de Heidegger, mesmo considerando que o “altimo confronto articulado de Heidegger com
Aristoteles” (VOLPI, 2010, p. 16) tenha sido o ensaio Sobre a esséncia e o conceito de gdoig,

de 1939 e publicado apenas em 1958, no volume Wegmarken.

Pode-se afirmar que o filésofo da Floresta Negra traz consigo, em todo seu caminho filosofico,
como marca indelével, a apropriacdo que faz de Aristoteles. 1sso se evidencia em pelo menos
dois aspectos. Em primeiro lugar, no fato de que ele jamais abandona as intui¢des fundamentais
de Ser e tempo, profundamente centradas no projeto de desconstrucdo fenomenoldgica a partir
da leitura de Aristoteles, autor que compode o essencial do “laboratorio de Heidegger”. Em
segundo lugar, no sentido do “passo atras”, realizado por Heidegger “a partir de algum
momento do ano de 1927, em que as concepgdes especialmente do Estagirita, brilhante sintese
da filosofia grega, sdo assumidas como inaugurais da “historia do ser”; Aristoteles ¢ o lugar
primordial do “passo atras” heideggeriano, do “salto” para a origem mais originaria, da

superacdo (Uberwindung) da metafisica.

O presente texto pretende resgatar esses dois aspectos dos encontros de Heidegger com
Aristételes, seguindo a perspectiva segundo a qual, mesmo depois de passar a flertar, por
exemplo, com Nietzsche ou Holderlin e os pré-socraticos, as intuicdes aristotélicas jamais se

ausentam dos caminhos do autor de Ser e tempo.

1 Aristoteles no laboratorio de Heidegger

O encontro de Heidegger com Aristételes é bastante precoce, desde seus primeiros contatos
com o texto de Brentano, Sobre os multiplos significados do ente segundo Aristételes (a partir
de 1907). Em um dos encontros dos Seminarios de Zollikon (23 de novembro de 1965), relata
Heidegger (1987, p. 155):

0 primeiro impulso de todo o meu pensamento remonta a uma proposicao de
Aristételes, na qual se diz que o ente é concebido de varios modos. Essa proposicao
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foi propriamente a iluminacdo que suscitou a seguinte pergunta: qual é, entdo, a
unidade desses multiplices significados de ser, que coisa significa em geral o ser?

Posteriormente a esse primeiro encontro com Aristoteles a partir de Brentano, merecem
destaque os célebres exercicios fenomenoldgicos (Phanomenologische Ubungen) com os
varios textos do Estagirita que compdem o material mais vultoso do denominado “laboratério
de Heidegger”, essencial para a elaboracdo de Ser e tempo. Os exercicios tém inicio de modo
especial a partir de 1919, com A ideia da filosofia e o problema da visdo de mundo (Die Idee
der Philosophie und das Weltanschauungproblem), considerado o Nullpunkt do
desenvolvimento do pensamento heideggeriano em direcdo a Ser e tempo. Aqui o “eu” ¢ ainda

“vida fatica”, vida que compreende a vida, por isso, devia-se partir da vida.

Com relacdo as muitas intepretacdes “fenomenologicas” e exercicios fenomenoldgicos de
varias obras de Aristoteles, merecem destaque Phanomenologische Ubungen im Anschluss an
Aristoteles, De Anima; Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in die
phanomenologische Forschung (Physik); Phanomenologische Ubungen (Aristoteles —
Nikomatische Ethik); Phanomenologische Ubungen (Aristoteles — Physik, IV und V). Dentre
tais obras, inclui-se também a famosa Ontologie (Hermeneutik der Faktizitat), de 1923, Gltimo
curso em Friburgo, no qual nasce o termo técnico Dasein, substituindo o de vida fética,

naturalmente por influéncia dos exercicios fenomenologicos do “laboratério de Heidegger™.

Nessa fase, interessa a Heidegger o fendmeno da mudanca e da realizacéo existencial e que ele
pretende levar a cabo mediante suas interpretagdes fenomenoldgicas de Aristdteles (BLANC,
2014, p. 114). Tal perspectiva fica desenvolvida no “Manuscrito-Natorp” — um relatério
programatico sobre o estado das suas investigacdes aristotélicas, para uma eventual candidatura
a docéncia em Marburgo — no qual busca, entdo, evidenciar o caracter fenomenoldgico e
concreto do modo de pensar do Estagirita. Esta aqui, portanto, a mais expressiva originalidade
de Heidegger nesse periodo, como bem diz Blanc (2014, p. 115):
A originalidade da leitura heideggeriana de Aristoteles reside no seu caracter
fenomenoldgico. Significa isto que aplicou ao texto grego o que a fenomenologia dos
actos da consciéncia vinha dizendo acerca do manifestar-se do fenomeno, do seu
aparecer a uma consciéncia numa correlagdo intencional de noese e de noema. [...]

pensou o fendbmeno mais originalmente do que Husserl como o aparecer do proprio
ser tal como ele, de si e em multiplos modos, vem a presenca.

Nessa época, Heidegger assume Aristoteles como “modelo” que, como recorda Enrico Berti

(1992, p. 64-65), “¢ um termo rico de significado, porque indica aquele a quem se quer imitar,



e que, entdo, é objeto de admira¢do, mas, ao mesmo tempo, é também um rival, aquele contra

guem se quer competir, com quem se sente em concorréncia, em disputa”.

Do decénio em que se elabora Ser e tempo, merece destaque o curso de 1924, em especial sobre
a Retdrica de Aristoteles — publicado juntamente com outros titulos em Conceitos fundamentais
da filosofia aristotélica — em que surge a ideia da Befindlichkeit (situacdo emotiva), conceito
chave da filosofia heideggeriana, e a perspectiva segundo a qual sem emogdes ndo existiriam
palavras, em eco aos za#s; da obra de Aristoteles. Franco Volpi (2002, p. 88), um dos mais
eminentes estudiosos de Heidegger, afirma:
[...] se é verdade que Aristoteles estd constantemente presente no horizonte de
Heidegger — desde a precoce leitura da dissertacdo de Brentano Sobre os multiplos
significados do ente segundo Aristdteles (a partir de 1907), até a célebre interpretacdo
do Conceito aristotélico de physis (escrita em 1949 e publicada em 1958) — é

igualmente verdade que a fase decisiva é a que coincide, grosso modo, com o decénio
precedente & publicagdo de Ser e tempo (1927).

Volpi (2010, p. 16) apresentara pelo menos trés temas fundamentais do decénio de Ser e tempo,
em que o confronto com Aristoteles (e a apropriacdo de Aristoteles) se faz determinante: o
curso sobre a Retdrica de Aristdteles, correlacionando paixdes e discurso no ambito de “uma
teoria ontologica dos ‘estados do sujeito’”’; o problema da verdade, afrontado de modo especial
no curso Os conceitos fundamentais da filosofia antiga, de 1925-1926, em que, de fato,
Heidegger assume, logo no inicio, “Aristoteles como guia”; por fim, o curso de verdo de 1927,
Problemas fundamentais da fenomenologia, em que ele discorre sobre a concepcdo aristotélica

de tempo.

Nesse periodo, Heidegger se empenha numa apropriagao voraz da filosofia pratica de
Aristoteles, assumida como fio condutor para resolver os problemas emergentes do
“teoreticismo” da filosofia moderna. Trata-se de uma apropriacdo que se da ndo
apenas onde Heidegger cita explicitamente Aristoteles, mas também onde se tomam
distancias para seguir um proprio itinerario de pesquisas. Assim, 0o caminho que
conduz a Ser e tempo é pavimentada por um confronto quase continuo com Aristételes
[...] a ponto de se poder dizer, com uma formulagdo provocadora, que seja uma
“versio” em chave moderna da Etica a NicdBmaco — uma “versio” na qual emergem
insuspeitaveis analogias estruturais entre a filosofia pratica aristotélica e o projeto
heideggeriano de uma analitica da existéncia. (VOLPI, 2002b, p. 293).

Seja como for, Metafisica de Aristoteles @ 1-3 (prelecdo do verdo de 1931), antecede o ultimo
confronto explicito de Heidegger com Aristételes, o ensaio Sobre a esséncia e 0 conceito de
pvoic (de 1939). Na interpretacdo de Volpi, porém, Heidegger na verdade teria realizado uma

“apropriagdo voraz” de Aristoteles, mais do que estabelecido uma justa exegese dos textos



aristotélicos®. Por isso, em versdo volpiana, seria mais viavel falar de confronto do que
propriamente de leitura de Aristoteles, mesmo que tal confronto ndo seja devidamente
explicitada nos escritos heideggerianos (VOLPI, 2010, p. 16-18). Fica clara a intencdo do
filésofo italiano concernente a confrontacdo de Heidegger com Aristoteles: “trata-se de
examinar diretamente como ela nasce, se explica e conclui”. O nascimento do confronto se
evidencia pelo proprio “laboratorio de Heidegger” e, em especial, em Ser e tempo ela se explica.
A concluséo do confronto € demarcada pela Kehre (meia-volta), em que Heidegger inverte seu
projeto e intenta ir do Ser ao Dasein. Nesse momento, diz Volpi, Aristoteles passa a ser

substituido por Nietzsche, Holderlin e os pré-socréticos.

Mas ha realmente uma concluséao da relagao entre Heidegger e Aristoteles, em especial, depois

da Kehre? O Estagirita desaparece do cenario filoséfico de Heidegger?

Sem a tenacidade da concep¢do de Volpi, verifica-se que, a0 mesmo tempo em que 0
“laboratério de Heidegger” ¢ incorporado de modo profundamente original em Ser e tempo,
fazendo dele o texto de filosofia mais célebre e completo do século XX — por condensar, ao seu
modo, todas as grandes questdes do pensamento ocidental desde suas origens —, esse mesmo
“laboratorio” acaba, de fato, exigindo uma meia-volta (Kehre)? na perspectiva filosofica de
Heidegger. Semelhante meia-volta demandard um modo diverso de relagdo com Aristdteles,
em especial, no que concerne a problematica do tempo e do movimento. O que ocorre, segundo
Figal (2005, p. 248), é que

a partir de algum momento de 1927, Heidegger parece ter chegado muito mais a

opinido de que a tradicdo filos6fica ndo pode ser fundamentada em um conceito de

temporalidade originaria, mas s6 se deixa compreender pura e simplesmente como
“historia do ser”; e isso significa antes de tudo: como histéria do “esquecimento do

tE)

Ser .

Os protocolos do Seminarios de Zollikon versam sobre essa situacdo limite e tensa do
pensamento heideggeriano que, de algum modo, provocou profunda tensdo em suas pesquisas.

Assim se expressa Heidegger (1987, p. 157-158)3:

! Tornou-se particularmente famosa a participacdo de Volpi (2006, p. 237-258) numa publicacdo alema sobre

Heidegger e os gregos, em que ele insiste na perspectiva segundo a qual Heidegger realiza uma verdadeira

apropriacéao dos textos de Aristdteles, inclusive conduzindo ao seu modo a tradugdo grega do Estagirita.

2 O termo Kehre (meia-volta) tornou-se, muito mais do que mero indicador de mudanca de perspectiva de

Heidegger ou de uma meia-volta na sua filosofia, um o préprio filosofar. Trata-se, entdo, de se pensar “Ser”

enquanto Kehre, ndo “Ser” na Kehre ao mesmo tempo que Kehre é Kehre no Ser. Sobre a importancia da Kehre

em Heidegger, conferir OLIVEIRA, 2004.

3 Ainda, em outra parte dos Seminarios de Zollikon, com relagdo a determinagéo aristotélica de tempo presente na

Fisica (0 que é contado num movimento com relagéo ao antes e depois), assim se expressa Heidegger (1987, p.
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o0 tempo, que se deve determinar a partir da consideracdo da questdo do ser, ndo se
pode compreender com o conceito tradicional de tempo, como o apresentou
normativamente Aristoteles no quarto livro da sua Fisica. Na filosofia, desde
Aristoteles, o tempo é compreendido a partir do ser no sentido da presentificacéo
(Anwesenheit) do agora e ndo o ser a partir do tempo.

De fato, 0 ensaio Sobre a esséncia e o0 conceito de ¢voic demarca o Gltimo confronto de
Heidegger com Aristdteles, em que a perspectiva heideggeriana com relacdo a filosofia
ocidental recai sob o registro da “metafisica como historia do Ser”, do niilismo, do esqucimento
do ser. Diversamente das leituras até Ser e tempo, Aristoteles, nesse periodo, como se pode ler
em A vontade de poténcia como conhecimento (de 1939), é assumido por Heidegger como o
sistematizador do pensamento grego e que, “por certo, pensava a0 modo grego”. Deve-Se superar
tal pensamento que, a partir do principio de ndo contradi¢do, expde o ser o qual é visto diretamente
na sua esséncia enquanto presenca; “decifrar simplesmente o ser do ente nessa sua esséncia
enquanto ovoia, évépyelo e éviedéyela e dizer o que é visto assim e, ao dizer, colocé-lo ali, era
suficiente” para Aristoteles (HEIDEGGER, 1961¢, p. 602-604). Desse modo, Heidegger, em A
metafisica como histéria do Ser (de 1941), intensificara a perspectiva segundo a qual o defeito
de base da metafisica aristotélica teria sido o de considerar o Ser como “presen¢a daquilo que
¢ presente”, o 10d¢ ti. Aqui, o esquecimento do Ser significa “o ocultar-se da proveniéncia do
Ser, distinto em “que coisa ¢” ¢ “o que ¢” em favor do Ser que abre a clareira do ente enquanto

ente e permanece ndo perguntado enquanto Ser” (HEIDEGGER, 1961b, p. 402).

Todas essas discussoes, presentes nos textos da obra denominada Nietzsche (de 1936 a 1946),
estdo certamente em consonancia com os ja citados derradeiros textos que versam explicitamente
sobre Aristoteles: Metafisica de Aristoteles @ 1-3 e 0 ensaio sobre o conceito de ®voic. No
primeiro trabalho, Heidegger pretende provar que Aristoteles, mesmo na sua grande
originalidade no enfrentamento da questdo do movimento, deslocando-o do ambito categorial,
permanece na pergunta do “ente enquanto tal”. Assim, dvvopg €véyeln, possibilidade
(Moglichkeit) e realidade (Wirklichkeite) diz respeito ao comum registro do questionamento
pelo ente enquanto tal, o ser do ente: “de fato, o inico questionamento que, no fundo, move
Aristoteles” (HEIDEGGER, 1981, p. 9). Semelhante delimitagdo aristotélica em pensar a
dvvapg na presencialidade do presente, no ser do ente, tornou-se habitual em filosofia e,

segundo Heidegger, determinou 0 modo de pensar no Ocidente em que 0 movimento e a

43): “essa determinagdo do tempo a partir de uma coisa movida ficou candnica para todo o Ocidente, assim como
a determinacdo do espaco a partir do corpo-inanimado (Raumes vom Kdorper). Também o tempo passa a ser
determinado, de uma vez por todas, apenas a partir do que se move no espacgo, ndo, porém, como tempo engquanto
tal”.
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mobilidade sdo assumidos como modo proprio do ser que esté ali, no agora, no real enquanto

gvéyela.

Contudo, nada disso significa exatamente um abandono ou um descarte de Aristoteles por parte
de Heidegger depois de Ser e tempo. Como, porém, ndo se tratar de descarte, exatamente nesse
texto da Metafisica de Aristoteles @ 1-3, em que Heidegger afirma ser preciso superar e
ultrapassar Aristoteles para corrigir aquele habito da tradigdo filoséfica ocidental?

99 ¢

Ultrapassar e superar, contudo, ndo significam, aqui, ‘“jogar fora”, “abandonar” ou “descartar”,
tampouco um ir pra frente, como um progredir. Ultrapassar e superar ndo se ddao num
progredir, num depois como um ir-além-de; referem-se muito mais a um “andar para tras”, na
direcdo do mais originario e averiguar o0 que, nessa anterioridade, Aristoteles, por exemplo,
apreendeu, mesmo se nos sintamos muito fracos e despreparados para realizar tal tarefa,
confessa Heidegger (1981, p. 79-82). Isso quer dizer dar um “passo atras” (Schritt zuriick) que

significa muito mais um resgatar, nao um “deixar de lado”, muito menos um “progredir”.

Em se tratando do Estagirita, o esfor¢o de Heidegger em ir ao mais originario, que propriamente
vai além e supera, se revela como um modo de resgatar o proprio Aristoteles em suas origens.
E nesse sentido que, para Heidegger (1981, p. 186-187), “concluir (Aufhdren) ndo quer dizer
descartar (Wegwerfen), mas permanecer com (Ansichnehmen)”. Nao se trata aqui de se deixar
algo de lado (etwas lassen), mas, mais propriamente, de um estar concluido
(Fertiggewordensein) que sempre resguarda em si mesmo o poder para se fazer outra coisa.
Isso, de modo algum, indicard qualquer melhoramento no que disse Aristételes, mas tao
somente uma questdo de compreensdo, indo ao mais originario (um es Uberhaupt erst zu

verstehen), portanto, um “permanecer com”.

Semelhante “permanecer com” ¢ também evidente no ltimo texto em que Heidegger discute
tematica e sistematicamente com Aristoteles. Aqui, no ensaio Sobre a esséncia e o0 conceito de
pvoig, a Fisica de Aristoteles € declarada o “livro fundamental (Grundbuch) da filosofia
ocidental, um livro ocultado e, portanto, jamais pensado suficientemente de modo profundo”

(1976, p. 242). Nesse texto, a metafisica ¢ tanto “fisica”, quanto a fisica ¢ “metafisica” (p. 241).

Como anunciado em Metafisica de Aristételes @ 1-3, no presente ensaio, Heidegger busca
exercitar mais intensamente a superagdo de Aristoteles, naturamente no sentido anteriormente

especificado, enquanto permanecer com. Para o Estagirita, sustenta Heidegger (1976, p. 283)
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pvoig € apyn Kivnoeog (a natureza é principio do movimento), mas apenas porque é, antes,
gvieléyera. Esse foi o termo criado por Aristoteles (p. 282) para indicar a posse¢ao final da coisa
terminada que, em si, consiste em movimento. Em outros termos,
a movimentagdo (Bewegtheit) de um movimento consiste eminentemente no fato de
que o movimento do que é movido seja recuperado no seu final, no seu té\og, e,

enquanto assim recuperado no final, ele se “tem”: év téhel el (évieréyera) O ter-se-
no-final (das Sich-im-Ende-Haben) (HEIDEGGER, 1976, p. 284).

Isso quer dizer: a presentificacdo do télog efetivado; presentificacdo do presente que traz consigo,
intrinsecamente, seu apyn Kwnoewg esséncia da ¢voig Para nominar tal “principio de
movimento” intrinseco, Aristoteles teria alcunhado também a palavra ovoio (Substancia) que
indica “as coisas que ja se encontram ali” no ente ao se presentificar. Assim, “@¥o1c é ovoia, isto

é, enticidade (Seiendheit)”, um aspecto, uma caracteristica ¢ um modo do sobrevir em presenga
(HEIDEGGER, 1976, p. 160-161).

Exercitando o “passo atras”, Heidegger (1976, p. 300) pensa ter detectado uma concepgdo de
evoiglImais originaria, da qual a perspectiva aristotélica sera apenas um eco. Como recorda o
prorpio Volpi (2002, p. 88), “na concepgao aristotélica da physis, ele [Heidegger] acredita poder
reconhecer o eco do originério pensamento pré-socratico da physis, isto ¢, do Ser”. Aristoteles é
aqui ultrapassado por suas origens, por isso, permanece. Essa concepcdo provém de um
fragmento de Heréclito: gvoig kpomtesbon @ulel (a natureza ama esconder-se). Aqui, @voig é
simplesmente o ser e a esséncia do ente. Portanto, sera correto dizer que o Ser ama esconder-se.
O esconder-se pertence ao que é mais agradavel ao Ser e, no esconder-se, ele fixou a sua esséncia.
O mais essencial ndo € o aparecer, mas o0 velar-se do Ser no exato momento em que o ente se

desvela e aparece.

Desse superar enquanto ir para o “mais originario”, Aristételes jamais sera descartado, mesmo
porque, nesse caso, o originario necessita das formulagdes aristotélicas para delas ser a origem.
Mediante o emergir da compreensdo do ente enquanto presentificacdo do presente, assim
desvelado, algo de essencial se vela e se esconde; o desvelado torna-se sempre necessario para se
requisitar o que esta velado; esse ¢ o jogo do proprio Ser que se “mostra” no seu proprio esconder-
se, no seu retirar-se. H4, aqui, uma essencial oscilacdo do Ser: o esconder-se do ser se essencia
ante o desvelar; o desvelar-se do ser se essencia ante o esconder.

A esséncia do ser é a de desvelar-se (entbergen), de mostrar-se (aufzugehen) e

aparecer no desvelado — @bOo1g. Apenas 0 que, por esséncia, se des-vela (ent-birgt) e

deve se desvelar pode amar esconder-se. Apenas o que é desvelamento (Entbergund)
pode ser velamento (Verbergund). Por isso, ndo se trata de superar 0 kpomtecOat da
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eboig e dele arrancé-la, mas algo de muito mais arduo nos € mostrado: deixar a ¢voic,
em toda a pureza de sua esséncia, que 0 kpomtecOan Ihe pertenca. (HEIDEGGER,
1976, 300-301).

Semelhante perspectiva identifica 0 quanto Heidegger pretende superar a sintese magistral de
Aristoteles; contudo, no “passo atras”, ele permanece no cenario filoséfico heideggeriano, mesmo

que seja, a0 modo de um eco, como um espaco a partir do qual se pode revelar o mais originario.

Trata-se agora de se colher o Ser que de si vem a nos no exato momento em que se retira. Assim,
Heidegger pensa poder aceder ao Ser mediante a propria esséncia do Ser: o esconder-se, 0
recusar-se. Nos Beitrage, diz Heidegger (1989, p. 406): “a recusa (Verweigerung) é a suma
nobreza do doar (Schenkung) e o traco fundamental do ocultar-se (Sichverbergens). E
exatamente essa abertura que constitui a esséncia originaria da verdade do Ser (Wahrheit des
Seyns)”. E dessa forma que, a partir do “passo atras”, a filosofia de Heidegger passa a ser

exercitada na oscilacéo do ser e enquanto oscilagéo.

2. Passo atras (Schritt Zurtck)

Como se esclareceu, a presenca de Aristdteles em Heidegger pos Kehre se estabelece mediante
o expediente heideggeriano do “passo atras” (Schritt zurlck), que certamente realiza o
propoésito heideggeriano de superacéo que permanece com. Afinal, a que se refere realmente

esse “passo atras” no novo projeto filosofico heideggeriano?

O “passo atras” se refere a um verdadeiro programa da filosofia de Heidegger, em especial, no
confronto com a “histéria do ser”, cujo inicio se da com a magistral sintese de Aristoteles e se
instaura como metafisica. Como se afirmou anteriormente, a partir de certo momento, em 1927,
Heidegger se depara com um limite da “tradicdo filosofica”, a mesma que foi fundamental para
o seu “laboratério” e redagdo de Ser e tempo. E que a “tradicfio filoséfica”, que ¢ a “historia do
ser”, pela propria estrutura de seu operar, nao se adequa ao ambito da temporalidade originaria;
ela se encerra numa precisa dimensdo arque-teleologica, contrariando a abertura da
temporalidade (Temporalitat) do Ser para permanecer na temporalidade (Zeitlichkeit) do ente e

se tornar “entitativa”, tout court.
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Em A metafisica de Nietzsche, de 1940, publicado no volume Nietzsche, Heidegger (1961a, p.
257) chega a afirmar que de Platdo a Nietzsche o pensamento ocidental se configura como
metafisico. J& no texto A metafisica como historia do ser, de 1941, Heidegger (1961b, p. 409)
exalta a forca originaria e inicial de Aristdteles; ele, por incluir o individuo no ser presente,
pensa de modo mais grego do que Platdo. Aqui, novamente entra em cena o Grundbuch do
pensamento ocidental: a Fisica de Aristoteles, em que o ente presente (t6de ti), em sua
permanéncia (ovoia), esta em movimento, estd-em-obra (évépyeia) na direcdo do desvelado
enquanto tal. Nesses termos,

0 esquecimento do Ser significa entdo: o ocultar-se da proveniéncia do Ser, distinto

em “que coisa €” ¢ “o que ¢” em favor do Ser que abre a clareira do ente enquanto
ente e permanece ndo perguntado enquanto Ser. 4 distindo em “que coisa é” e “o que

7

é” ndo contém apenas uma doutrina do pensamento metafisico. Ela também faz notar
um evento na historia do Ser. (HEIDEGGER, 1961b, p. 402).

Segundo Heidegger, é preciso pensar essa distin¢do, ja que mostra um evento na historia do ser.
Nesse pensar 0 evento consiste o “passo atras”, um com-memorar (An-denken). Tal com-
memoracao se faz necessaria para se aceder ao mais originario, ja que a metafisica, a partir da
Fisica de Aristételes, desenvolve toda uma histéria que interpreta o Ser como ente,
seja esse 0 sumo ente no sentido da causa suprema; seja 0 ente por exceléncia no
sentido do sujeito da subjetividade como condi¢cdo de possibilidade de toda
objetividade; seja ele, em consequéncia das duas fundacdes do ser no ente se

pertencerem mutuamente, a determinacdo do sumo ente como Absoluto no sentido da
subjetividade incondicionada. (HEIDEGGER, 1961c, p. 347).

Além disso, no dizer de Heidegger, toda a tradi¢do filoséfica estaria radicalizada na doutrina
“segundo a qual todo o ente ¢ aquilo que ¢ somente fundamentado em uma antropomorfizacao
operada pelo homem” (1961d, p. 130). Nessa mesma perspectiva poder-se-ia falar da moderna
investigacdo cientifica, que, dando continuidade as intuigdes bésicas de Aristoteles, “se
constitui através da objetivacdo daquilo que, de alguma forma, ja é preliminarmente
desvelado” (HEIDEGGER, 1975, p. 456).

Heidegger, diante da tradicédo filosofica se depara com o material que torna possivel, mediante
o com-memorar (An-denken), pensar o Ser. Nesse caso, 0 projeto de superacdo da metafisica
(logo, de Aristoteles) ndo se estabelece aos moldes do esquema hegeliano de oposicdes
dialéticas, mas no original “passo atras”, que se propde “um certo modo de pensar fora do que
até agora tem sido pensado na filosofia’(HEIDEGGER, 1990a, p. 112). Com esse passo,
Heidegger (2000b, p. 183) busca pelo sentido original do ja pensado, a verdade do Ser; passa-
se de um pensamento apenas representativo, explicativo e declarativo para o chamado
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pensamento meditativo (das andenkende Denken). O que ndo significa mera troca de
posi¢Bes. Outrossim, é um pensar que, passando pelo ja pensado, esta a busca da verdade do
Ser no evento. A um certo ponto, porém, a realiza¢cdo do “passo atras” significara um salto
(Sprung) no Ser (HEIDEGGER, 2000a, p. 112). Por isso, insiste Heidegger (1971, p. 185):

“somos no salto (Sprung)”.

Heidegger dedica uma inteira licdo, a oitava, do curso Der Satz vom Grund (A proposic¢éo do
fundamento), do inverno de 1955-1956, a Aristételes; ele, dentre muitos, é escolhido como
eminente testemunha do inicio da “histéria do ser” (Seinsgcschichte). Repete-se ja de inicio
que “a Fisica de Aristoteles continua sendo o livro fundamental (Grundbuch) disso que mais
tarde se denomina metafisica. [...] Sem a Fisica de Aristoteles, ndo teria havido um Galileu”
(HEIGEGGER, 1957, p. 110-111). Essa “histéria do ser” come¢a com a delimitacdo
aristotélica do ente que é por si (von-sich-her-Seiende), em vista de seu ser, ta guoet dvta,
simplesmente denominado por gvoig: “o ser daquele que brota e se faz presenga a partir de
si” (p. 111), o ser do ente. Com Aristételes, da-se inicio a “historia do ser”, mediante a qual

se pode exercitar a “com-memoracdo” (Andenken) do ser que se oculta em seu doar-se.

Ja na conferéncia Was ist das — die Philosophie?, de 1957, em que Hedidegger (1956, p. 16-
17) declara que a filosofia, de Aristdteles a Nietzsche, permaneceu a mesma, ele confirma que
mediante a caracterizacao aristotélica de filosofia explica-se ndo s6 o pensar antes de Aristoteles
e Platdo, mas também o que se pensa na posteridade filosofica.
De nenhum modo afirmamos [...] que a definico aristotélica de filosofia tenha valor
absoluto. Pois ela é j& em meio a historia do pensamento grego uma determinada
explicacdo daquele pensamento e do que Ihe foi dado como tarefa. A caracterizagéo
aristotélica da filosofia ndo se deixa absolutamente retraduzir no pensamento de

Heréclito e de Parménides; pelo contrério, a defini¢do aristotélica de filosofia
certamente € livre continuagdo da aurora do pensamento e seu encerramento.

7

O “passo atras” seria uma forma de se colocar em dialogo com essa tradi¢éo, tentando evitar o
seu registro entitativo. Ao se realizar o “passo atras”, verifica-se que ha uma livre continuacéo
da aurora do pensamento por parte de Aristoteles que, por sua genialidade, estabelece uma
verdadeira sintese de todo tender apaixonante do pensamento anterior. Nesse sentido, alerta-
se para o fato de “que todo dizer preciso se funda em uma disposi¢ao do corresponder, digo:
do corresponder, da correspondence no prestar atengdo ao apelo” (HEIDEGGER, 1956, p.
24), a chamada do Ser. Portanto, o “passo atras” ndo ¢ mero procedimento, mas ¢ a propria
efetivacdo e exercicio do pensar na abertura, que presta atencdo ao apelo para um por-se a

caminho; pensando, estamos em vias de nos encaminhar para 0 que merece ser pensado
14



(HEIDEGGER, 2000a, p. 139) e “gastar tempo” pensando, como um ater-se que propriamente
guarda (Huten) o ja pensado e dele cuida (p. 129). Assim, “apenas quando nos encaminharmos

com o pensamento para o ja pensado, estamos a servi¢o do que esta por pensar”’ (HEIDEGGER,

1990b, p. 97).

O “passo atras” pode ser lido também como opgao contraria a necessidade de se buscar prova
de tudo, como lembra Heidegger no citado curso A proposi¢éo do fundamento, ao se fixar no
quarto capitulo do livro 1V da Metafisica de Aristoteles: “é falta de paideia (dmodevoia) 0
ndo saber de que coisas se tenha que buscar provas e de que coisas ndo”. Para Heidegger
(1957, p. 29), a palavra grega moideio, mesmo resistente nas nossas linguas na expressao
pedagogia, esta longe de ter alguma tradugédo possivel: “dizer mtoudeio € como dizer que existe
um dom para discernir entre o que é pertinente em vista de simples estados de coisas e 0 que
ndo ¢” (HEIDEGGER, 1957, p. 30). Aqui, tal termo nos remete para a percep¢ao aristotélica
da impossibilidade de se provar ou demonstrar as proposi¢des fundamentais; elas carecem de
fundamento e, portanto, exigem um “passo atras” capaz de se langar no des-fundamento. Logo
no inicio das discussdes dos Seminarios de Zollikon, Heidegger recupera esse mesmo
argumento aristotélico, dizendo ser “falta de educagdo” (Unerzogenheit) ndo conseguir
distinguir entre 0 que ¢é necessario demonstrar ¢ o que ¢ desnecessario: “se a nogdo dessa
distingdo € adquirida, isso é um sinal de que estamos educados e formados para o0 pensamento;
a quem falta essa nogao, este ndo estd educado e nem formado para a ciéncia” (HEIDEGGER,

1987, p. 6).

Concluséo

Fica cada vez mais evidente que Heidegger esté longe de descartar a tradi¢éo filosofica. Muito
pelo contrario. Ele concebe a “historia acontecida do ser” como um processo de “incubagdo”
(Incubation) do proprio Ser. Em linguagem hodierna, diriamos que se cria e fica a disposi¢ao
um imenso arquivo que, se explorado devidamente, comemorado com vigor, podera conduzir
a humanidade a grande liberdade de um “outro inicio”. Para Heidegger (1957, p. 114), o termo
incubacéo indica “o outro nome do retirar-se do ser na ocultagédo, ocultagdo que continua

sendo a fonte de toda desocultacdo (Verbergung die Quelle jeder Entbergung bleibt)”.
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Também, aqui, como no ensaio Sobre a esséncia e o conceito de gdoig, 0 velar e o desvelar se

copertencem enquanto doar-se do ser que se retira.

De acordo com o fildésofo da Floresta negra, como ja se disse, esse registro ocidental se funda
na brilhantemente sintese elaborada por Aristoteles, em especial, pela Fisica, o0 Grundbuch da
filosofia ocidental, em que o vir em presen¢a do ente é ovoia, évépyeia. Aqui, év + Epyov
significa estar-em-obra (Im-Werk-Stehen), replicando a seu modo o entdo neologismo
produzido por évtedéyeia. Dando continuidade a sintese aristotélica e nela permanecendo, o
pensamento ocidental passa a identificar e determinar, até os dias de hoje, 0s registros
estruturais do ser e 0 modo de se relacionar com tais estruturas. De um lado, o elemento
estruturante do ser do ente € concebido enquanto mobilidade intrinseca de algo que permanece
(ovoia) e, por isso, se da em presenca; do outro lado, a estrutura predicativa do Adyoc (de Aéyewv
significa reunir, ligar uma coisa com outra) torna-se 0 modo de comunicar a dita presenca. O
Loyoc nomina ser e fundamento mediante a vinculagdo predicativa, proposicional, por isso,
I6gica, uma técnica do Adyoc, sistematizada por Aristoteles. Na “historia do ser”, na tradigdo
filosofica, Adyog é ratio: “a ratio é a tradugdo historicamente desenvolvida do Adyog”
(HEIDEGGER, 1957, p. 178), mesmo que ela ndo consiga reproduzir toda a riqueza de sentidos
do Adyog, permanecendo no ambito do calculo, que liga aos moldes de prestacao de contas.
Seja como for, na ratio moderna, seguindo a tradi¢ao grega, fala ainda o Aéyewv, a saber, “tornar
manifesto 0 que antes estava velado, deixar que ele se mostre no seu apresentar-se”. Desse
modo, a esséncia da proposicédo, a esséncia da assercéo € a andépovoig (de dmod+eaive = colocar
a vista, fazer ver, deixar ver), que, no dizer de Heidegger (1976, p. 278-279), é “o deixar ver a
partir do proprio ente o que coisa € o como ele €”. Na prele¢ao do inverno de 1929-1930, Os
conceitos fundamentais da metafisica, Heidegger ja tinha dedicado longas paginas para
caracterizar tal proposi¢do enunciativa, 0 Adyog dmogavtikoc (HEIDEGGER, 1983, p. 441)

sobre e com o qual se exercitard o “passo atras”.

E assim que também as tradicionais categorias aristotélicas, que permanecem desde entfo na
“historia do ser”, “sdao chamadas do ente relativamente aquilo que o ente € enquanto tal, segundo
a sua constituicdo”. Portanto, elas ndo se referem ao Ser enquanto tal. Referem-se ao ser do
ente, ao pensamento apofantico, ao “dizer enunciativo” do ente. O que conferiria a metafisica
o titulo de “enticidade e pensamento”, em vez de “Ser e pensamento” (HEIDEGGER, 1961d,
p. 76-78). Faz parte dessa “enticidade”, provinda de Aristoteles, inclusive as mais potentes

demonstragdes da técnica moderna, como bem revela Heidegger em A quest&o da técnica, texto
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de 1953 centrado no fato de que a esséncia da técnica nao é algo de técnico. Também aqui se
deve exercitar o “passo atrds” com a convic¢ao de que “onde esta o perigo, floresce também o

que salva” (HEIDEGGER, 2000c, p. 29).

Por fim, o “passo atras”, justifica o que diz Heidegger aos participantes dos Seminarios de
Zollikon (1987, p. 20):

vocés devem aprender a ndo se assustar, se alguém vem com Aristoteles. Aristételes
e 0s antigos Gregos ndo estdo “acabados”, “ultrapassados”. Pelo contrario, nos sequer
iniciamos a compreendé-los. A ciéncia ndo se move para frente. Ela assinala o passo.
E como é dificil assinalar o passo!

O recurso do “passo atras”, afinal, nos coloca diante da possibilidade de um grande salto para o
qual somos convidados a realizar e nos preparar para a fundacédo da verdade do Ser na recusa
que, como diz Heidegger (1989, p. 414), ¢ “o inicio da historia mais longa (l&ngsten Geschichte)

na sua mais breve trilha (kiirzesten Bahn)”.
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