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Resumao: Ao rastrear a filosofia do periodo classico, a cientista politica germéanica Hannah Arendt (1906-
1975) a toma como legado e, muito embora faga ressalvas sobre a democracia grega, defende que a
dignidade da politica é a dignidade do ser humano. Com tal suporte, opera uma andlise do aderente e
funcionério nazista Otto Adolf Eichmann (1906-1962), enxergando-o como um burocrata banal, incapaz
de pensar. Para ela, as pessoas tinham uma visdo errénea do que de fato aconteceu no Nazismo. Grosso
modo, os judeus fiavam-se na ideia va de que teria acontecido um evento historico extraordinario, como se
0 povo nazista fosse monstro e que o fato teria sido algo contingente, localizado ou uma excecdo. Nosso
objetivo neste estudo € mostrar como Hannah Arendt descontréi sistematicamente esta percepcdo
distorcida, se valendo da nog¢do “banalidade do mal”, a fim de evidenciar raizes mais profundas, que
extrapolam o caso Eichmann.
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THE BANALITY OF EVIL: A STUDY FROM HANNAH ARENDT

Abstract: In tracing the philosophy of the classical period, the Germanic political scientist Hannah Arendt
(1906-1975) takes it as a legacy and, even though it makes reservations about Greek democracy, argues
that the dignity of politics is the dignity of the human being. With such support, operates an analysis of the
adherent and Nazi official Otto Adolf Eichmann (1906-1962), seeing him as a banal bureaucrat, incapable
of thinking. For her, people had a misconception of what actually happened in Nazism. Roughly speaking,
the Jews were faithful to the vain idea that an extraordinary historical event would have occurred, as if the
Nazi people were monsters and that the fact would have been contingent, localized or an exception. Our
goal in this study is to show how Hannah Arendt systematically relaxs this distorted perception, in view of
the notion "banality of evil" in order to reveal deeper roots, which extrapolate the Eichmann case.
Keywords: Policy, thought, Nazism, banality of evil.

INTRODUCAO

No cenario grego antigo a democracia era exaltada, uma vez que pretendia garantir aos
cidad&os o direito de participarem do debate politico na poélis, em suas pracas publicas,
precisamente nas agoras. A politica movia a vida coletiva, diferenciando da vida privada
dos individuos, isto é, importava o prevalecimento do interesse geral da cidade, que se
confrontava diretamente com o interesse individual. Muito embora apenas alguns

privilegiados pudessem desfrutar dessa democracia peculiar, ela apresentava, em seu
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cerne, a relevancia intransferivel da cidadania. A democracia propunha como
caracteristicas a partilha do poder e a participacdo direta das pessoas nos assuntos que
Ihes diziam respeito. Neste sentido, Hanna Arendt recepta Aristételes (384 a.C.-322 a.C.),
quando entende o homem como sendo “animal politico” (Zoon politikon).! Entdo, poder-
se-ia realcar que o modus operandi de nossa autora é equivalente ao do Estagirita, mas

ndo sem ressalvar as particularidades.

A definicdo da politica como essencialidade da vida humana leva Hannah Arendt a
assegurar que ela deve acontecer no espago entre as pessoas e que tem um enderegamento
certeiro: o bem comum da cidade.? Partindo da prerrogativa da palavra, segundo nossa
autora, o individuo somente se realiza entre os outros. Justamente, o fato de reportar aos
gregos, onde a palavra foi fixada para barrar a violéncia, faz ecoar sua importancia em
sua obra. No seio da cidade os humanos precisam necessariamente viver no plural, sem

que isso resulte em violéncias e sem a supremacia de um individuo em prejuizo do outro.

Malgrado as raizes historico-democraticas gregas, nos tempos hodiernos, identifica
Hannah Arendt, a politica deixou de ser a geréncia do bem comum e se tornou a
administragdo das necessidades dos individuos, tendo como resultado o aniquilamento do
principio da pluralidade. (cf. Arendt, 1993, p. 78). A partir deste momento o Estado passa
a desempenhar a tarefa de suprir as necessidades individuais, e os individuos, por sua vez,
ndo tém mais uma relacao politica, nem entre si, nem tampouco com o Estado. Portanto,
as funcGes foram deslocadas. Por forca, a politica foi desprovida de dignidade e passou a
ser utilitaria, técnica, o que corresponde a uma banalidade. (cf. ARENDT, 2006, p. 39).

O espaco publico e a politica foram apropriados pela tecnologia de administracdo das
vidas.® A liberdade de opinido foi barganhada pela técnica e, em consequéncia disso,
aconteceu a dissolucdo da politica. A existéncia no seio da modernidade, ao invés de ser
conjugada a partir do pressuposto da pluralidade, acontece exatamente de forma

antagbnica, ou seja, desde uma gramatica que salvaguarda a primeira pessoa. Desta

L A fim de uma melhor compreenséo acerca da existéncia humana em sociedade, ver: ARENDT, Hannah.
A condi¢do humana. 112 ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2013.

2 Ao sublinhar a palavra “entre”, Hannah Arendt quer defender que, ndo obstante a convivéncia no espago
comunitario seja desafiadora, pois ha discordéncias de opinibes e confrontos diretos, é muito viavel, uma
vez que preserva a liberdade individual. Ainda que as opiniGes ndo facam parte da ciéncia, elas precisam
ser expressas livremente no seio da comunidade.

3 Quando ha a subordinagéo ao Estado, o individuo perde a liberdade, na ilusdo de que o melhor governo
seja 0 administrador das vidas dos cidadaos.
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maneira, o universo plural, que é politico, foi esvaido de sentido, prejudicando o bem
comum dos cidadaos.
Se o sentido da politica € a liberdade, entdo isso significa que nds, nesse espaco
temos o direito de ter a expectativa de milagres. Ndo porque acreditemos
religiosamente em milagres, mas porque os homens enquanto puderem agir sao

aptos a realizar o improvavel e o imprevisivel e realizam-no continuamente,
quer saibam disso, quer ndo. (ARENDT, 1993, p. 106).

Hanna Arendt acompanhou pari passu o julgamento de Eichmann, um dos aderentes mais
enigmaticos do Nazismo.* Sua anélise sobre o Nazismo, contudo, extrapola o caso
Eichmann. Segundo ela, o mal, tema que verdadeiramente a interessa, é intrinseco a todos
e ndo esta presente somente em um evento historico isolado, ndo se tratando, portanto, de
uma excegdo, como muitos queriam.® Hannah Arendt enxergou em Eichmann uma pessoa
normal, um pai de familia cumpridor de seus afazeres, um funcionario pablico obediente
e que ndo tinha nenhuma ideia de maldade. Ele ndo era um assassino excepcional. Foi
apenas um eximio cumpridor da funcéo a ele confiada. A despeito disso, sua incumbéncia
era pbr judeus nos trens e envia-los aos destinos a eles reservados, a fim de serem
executados. Ele estava convicto de que fazia isso como uma funcéo, e era incisivo na
versdo de que estava obedecendo ordens e que poderia ser acusado caso ndo fizesse com
lisura aquilo que lhe era atribuido. Portanto, ndo se responsabilizou pelos seus atos,
delegando quaisquer malfeitos para a repressao sisttémica que assolava a Alemanha.

Eichmann dizia que estava sendo acusado por ter cumprindo seu oficio, o que deixa
Hannah Arendt estarrecida. Ele ndo tinha nenhum vicio, mas também nenhuma virtude,
podendo ser classificado como um sujeito mediocre. Para nossa autora, individuos que se
portam como Eichmann s&o facilmente manipulados para fazerem maldades, exatamente
pela incapacidade de julgar e distinguir entre o certo e o errado. A presente analise torna
o Nazismo um acontecimento pior do que comumente era visto, decorrendo que pessoas

normais e condicionaveis também fazem o mal. Hannah Arendt queria reconstruir a

4 Eichmann era um oficial de Adolf Hitler (1889-1945), que tinha o cargo de coordenadoria daquilo que os
nazistas alcunharam de “a solugdo final para a questdo judaica”. Sua atribui¢do era aprisionar e transportar
os judeus até Auschwitz, rede de campos de concentracdo situados no sul da Polénia, bem como para outros
campos de exterminio, ou seja, era encarregado pela lista de deportagdo. Registros acusam que em 1960
Eichmann foi submetido a julgamento em Jerusalém.

5 Devido a esta analise, Hannah Arendt foi incompreendida, sendo que os que a recriminavam viam
antissemitismo em seus escritos. Todavia, o que ela quis alertar foi para o fato de que os totalitarismos
existem ndo somente nos totalitarismos. Definitivamente, ela ndo quis isentar Eichmann de suas culpas,
antes, reconstruiu-as, concluindo que estas culpas atingem um nimero bem maior de pessoas. Se trata de
uma analise abrangente, trazendo para o debate questGes mais profundas, visto que para Hannah Arendt o
Nazismo ndo dizia respeito a uma espécie de acidentalidade. Ao fazer este exercicio, nossa autora ndo
absolve nenhum réu, mas “indicia” outras praticas.
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tematica sobre o mal, a partir deste lampejo, chamando atencdo para o fato de que ele é
muito mais profundo, inconsciente e coletivo. O fato de rotular o individuo de
excepcional, como se aquele fato fosse algo pontual, como se nunca mais pudesse
acontecer, de que tenha sido um acidente, ou que fosse a préatica de um individuo possuido
pela maldade, havendo uma ontologizagio do mal, é um diagndstico raso e infundado.®
Fiquei impressionada com a manifestacdo superficial do agente executor
Eichmann, que tornou impossivel tracar o mal incontestavel de seus atos em
qualquer nivel mais profundo de raizes ou motivos. Os feitos eram
monstruosos, mas o executor, pelo menos o mais eficiente que estava sendo

julgado era bastante comum, banal, nem demoniaco, nem monstruoso.
(ARENDT, 2004, p. 53).

Hannah Arendt atribuird a virtude a capacidade de pensar, e isso garante que os direitos
humanos ndo sejam assaltados. Ocorre que a heranca da razdo vinda do movimento
iluminista fez com que acreditdssemos na retiddo de carater. A visdo de que a moral é
natural, que pertence a todas as pessoas, € uma maneira de dizer que esta moral ndo nos
permite pensar. Nossa autora embarga a existéncia de regras permanentes, 0 que nao
significa que podemos fazer o que quisermos sem antes deliberarmos. A vista disso, ela
conclama para a responsabilidade pessoal mesmo em situacOes de ditatura, 0 que nao
sucedeu com Eichmann. (cf. ARENDT, 2004, p. 53). Nao existe culpa sem ter
responsabilidade, por isso nenhum remorso advindo de sua parte. Para ela, ndo convém
fazer a defesa de uma natureza humana, mas o que existe, com efeito, € uma condicéo
humana, o que equivale dizer que ndo existe um determinismo, ja que sempre podemos
escolher entre uma gama de alternativas, pelo fato de sempre haver variaveis. O que

deriva disso € que, questdes particulares vdo demandar respostas igualmente particulares.

De acordo com Hannah Arendt, € inapropriado nos valer dos padr@es éticos gerais para
avaliarmos situacGes contemporaneas, pois sdo insuficientes, dado a peculiaridade
histérica do momento que esta sendo atravessado. O passado nao é irrelevante, entretanto,
ndo pode ser determinante. Isto posto, ela dird que na politica ndo pode haver a palavra
“obediéncia”, um valor de outrora. A pratica da obediéncia ¢ sinénima ao apoio, quer

dizer, obedecer ao Estado € o mesmo que apoid-lo. Nesta acepcdo, 0 pensamento é

® Em seu julgamento Eichmann alegou ndo ser antissemita, que sabia apenas do transporte dos prisioneiros,
que jamais soube da execucéo deles na rede de campos de concentracdo. Descreveu-se como um tipo de
homem incapaz de mentir. Ele era um burocrata obediente, que realizou com eficacia os trabalhos para os
quais fora designado, mas, paradoxal e banalmente, praticou atrocidades irrefutaveis, e nem sequer se
moveu para ao menos atenuar as dores alheias.
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conditio sine qua non para efetuarmos escolhas razoaveis. O apego ao siléncio obediente

de Eichmann, por exemplo, o torna cimplice das acdes tiranicas.

DESENVOLVIMENTO

Ao operar com referéncias gregas, Hannah Arendt entende que a sociedade do individuo,
instaurada para que ele fosse livre e soberano, foi transformada em uma sociedade de
massa. Esta, muito embora seja uma sociedade de individuos, € formada por individuos
padronizados, o que facilita o controle, posto que é mais facil controlar uma massa do que
individuos particulares. E conveniente ao poder o fato de o individuo ter se submetido a
uma massificacdo, pois assim, este tem a ilusdo de que continua individuo, porém,
efetivamente ele ndo tem condicdo de afirmar sua prerrogativa individual, sua
singularidade, que o torna diferente dos demais. Paradoxalmente, em uma sociedade onde
h& massificacdo, os individuos se sentem bem administrados e atendidos. (cf. ARENDT,
2006, p. 28).

Na homogeneizacao os individuos se percebem, de maneira equivocada, mais individuos,
sem darem conta de que ouve a medonha substituicdo da liberdade pela administracédo
das necessidades particulares, em detrimento do bem comum. A desastrosa sequéncia
disso pode ser descrita como se segue: o individuo foi destituido de sua individualidade,
o sujeito foi privado de sua subjetividade e o ator protagonista politico foi desprovido de
sua capacidade de atuar politicamente, verdadeira abducéo de direitos.

Neste contexto se poderia falar de um ensimesmamento, de comportamentos narcisicos,
onde o interesse proprio é exacerbado, impossibilitando a comunidade. O espaco entre 0s
outros se torna um agregado acidental, meio para realizar os interesses individuais.
Segundo nossa autora, esta mudanga caracteriza o que ela chama de “fim da politica”.
Via de regra, para o governo a homogeneidade dos individuos é muito confortavel, uma
vez que pode administrar a grande massa como se fosse um individuo apenas, isto €, pode
aplicar uma técnica politico-administrativa de médo Unica que satisfard a grande massa,
que é pouco exigente. Neste certame, ela vai problematizar a politica, interpelando: esta
teria ainda algum sentido? (cf. ARENDT, 2006, p. 38).
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Coadunada com Martin Heidegger (1889-1976), Hannah Arendt justifica que a filosofia
ndo deveria ser enfrentada como erudigdo, mas que precisava ser ligada a realidade.’ Fiel
a esta concepgdo, testemunha os acontecimentos histéricos dados no cenario no qual
estava inserida e atuante de forma implacavel. Devido a sua condigdo de judia, veio a
sofrer os ataques vindos das bandas nazistas, sendo vitima do racismo antissemita. Ela

vai sair da Alemanha no ano de 1933.8

Com o fim do Nazismo, tribunais foram instaurados no intuito de fazer o julgamento dos
crimes cometidos contra a humanidade. Estima-se que seis milhdes de judeus foram
exterminados no holocausto. Em 1960 o Servigo Secreto de Israel capturou o chefe
nazista Eichmann, transferindo-o para Jerusalém para que fosse conduzido a julgamento,
e assim sucedeu.® Este se encontrava foragido na regido da América do Sul, na cidade de
Buenos Ayres. Eichmann foi tido como carrasco dos judeus por ter ocupado o cargo de
comandante da Secdo de Assuntos Judeus no Departamento de Segurancga do ditador
Hitler. Foi considerado o arquiteto da “solu¢éo final da questdo judaica” (Endlésung der
Judenfrage).’® “Indubitavelmente, Adolf Eichmann foi um dos responsaveis pela
logistica da “Solu¢do Final”, um eufemismo para designar o exterminio de individuos
considerados indesejaveis para o III Reich.” (cf. ARENDT, 2000, p. 48). Ha a hipdtese
de que a fuga de Eichmann das terras germanicas para a capital argentina tenha sido

possibilitada, estrategicamente, pelo Vaticano, por intermédio da Cruz Vermelha.

Hannah Arendt se destaca no campo da ciéncia politica também por ter sido a primeira
intelectual a discorrer acerca do Terceiro Reich, sob o contexto da civilizagdo ocidental.
Sua experiéncia, somada aos estudos realizados, lhe oportunizaram a escrita da obra

Eichmann em Jerusalém: um relato sobre a banalidade do mal, datado de 1963. Esta

7 Esta postura filosofica outorgou a Hannah Arendt o emblema de cientista politica, o que Ihe agradou.
Devido a seus estudos sobre os regimes totalitarios, como também sua concepg¢ao critica acerca da “questao
judaica”, tem um inconteste destaque entre os tedricos do pensamento politico da contemporaneidade.

8 Hannah Arendt chegou a passar um tempo no campo de concentracdo de Gurs, na Franga, porém fugiu
rapidamente, devido a um visto que obteve para ir aos Estados Unidos. Sentiu na pele o que é ficar sem
cidadania, restando nesta condicdo pelo alongado periodo de dezoito anos. Todavia, dado sua notdria
intelectualidade, se estabelece em Nova York e se torna jornalista e professora da New School of Social
Research.

% No ano de 1961, Hannah Arendt recebeu o convite, exercendo a fungéo credenciada de jornalista da
Revista New Yorker, para se deslocar até a cidade de Jerusalém, com o oficio de fazer a cobertura do
julgamento de Eichmann. Nestas alturas ela ja havia conquistado vulto académico e intelectual, ainda que
neste momento de maneira timida, precisamente por ter escrito As Origens do Totalitarismo, obra datada
de 1961, sem divida, uma das mais relevantes que seus contemporaneos conheceram.

10 Diz respeito ao plano nazista de executar a remogdo da populacio judia dos territorios ocupados pela
Alemanha, durante a Segunda Guerra Mundial e leva-los para o leste.
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vultosa obra resultou em polémicas e, devido a ela, nossa autora, incompreendida, foi
alvo de duras criticas oriundas do meio letrado, tanto em Israel quanto na Europa e
Estados Unidos, o que restou em descrédito naquele momento especifico. A proposito, a
incompreenséo levou a rumores que acenavam para o falso fato de ndo ter amado o povo

judeu.

Quando do julgamento, Eichmann foi visto por Hannah Arendt como um inimigo do
género humano (hostihumani generis), isto €, que em nome da burocracia, comete crimes
horrendos e, insensivel que era, favorece assassinatos em massa, estando inserido no
interior de um sistema totalitario, sem relutar para sair. Sua alegacdo era de que agia
apenas como um burocrata, executando tarefas, e se isentava de quaisquer
responsabilidades sobre seus atos, como se nao pudesse doma-los. De acordo a analise de
nossa autora, ele se via como vitima, e entendia que n&o deveria ser punido, pois seguiu
piamente as leis as quais era submisso. Ele estava convencido de que nao teve nenhuma
culpa sobre o exterminio dos judeus. Se autodefinia como um bom cidad&o no interior de
um Estado assassino, delegando toda espécimen de culpabilidade ao Estado absolutista.
Se considerava um servo obediente do Estado nazista, sendo obrigado a acatar
devotamente as ordens do Fuhrer.

Ao ser observado por analistas psicélogos, Eichmann foi diagnosticado como sendo uma
pessoa que entrava nos padrdes tipoldgicos de normalidade. No ambiente familiar era
visto como sendo bom pai, filho a servir de exemplo e irméo aplicado. Perante tal quadro,
Hannah Arendt fecha um diagndstico: Eichmann era um homem comum, que néo se
diferenciava dos outros homens normais, porém era incapaz de pensar e, sem empatia,
ndo conseguia entender os outros.!! Nesta esteira, ela vai iniciar seus estudos sobre os
atos maus, aqueles cometidos em grande escala, 0 que a distinguia dos demais fil6sofos
que efetuavam interpretacdes e analises explicativas consuetudinarias relativas ao mal. O
mal para ela ndo poderia ser tomado como simples fatalidade ou se valendo de algum
estofo metafisico, mas deveria ser descrito sempre como uma possibilidade, preservando,

dessarte, a liberdade humana.

1 Hannah Arendt atesta que se pasmou quando ouviu o pronunciamento de Eichmann, ja que a imagem
que ela tinha dele anteriormente era aquela dada pela imprensa, assim como do promotor, que o haviam
apresentado como inimigo doentio dos judeus, sadico mérbido e monstro brutal. Depois que ela o viu,
muda, de forma abrupta, a visdo acerca dele. Para ela, Eichmann néo era louco, uma vez que era ciente do
fato de ter destinado varios judeus a morte. Porém, sua analise € muito mais profunda: para Hannah Arendt,
incapaz de pensar, ele perdera toda capacidade de fazer a distin¢do entre o bem e o0 mal, o certo e o errado.
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O que vai atarefar copiosamente Hannah Arendt é a investigacdo sobre quais motivos
levavam ao surgimento de pessoas do tipo de Eichmann. E por isso que ela fara sua analise
partindo justamente do aprofundamento acerca do mal, que ndo € ontol6gico, mas que é
atribuido de modo direto a falta de reflexdo ou, se quisermos ainda, a incapacidade de
julgar.
Aprendemos que o mal é algo demoniaco, sua encarnagéo é satd. Aquilo que
me defrontei, entretanto, era inteiramente diferente e, no entanto,
inegavelmente factual. O que me deixou aturdida foi que a constipa
superficialidade do agente tornava impossivel retracar o mal incontestavel de
seus atos, suas raizes ou motivos em quaisquer niveis mais profundos. E a
Unica caracteristica notéria que se podia perceber tanto em seu comportamento
anterior quanto durante o proprio julgamento e o sumario de culpa que o

antecedeu era algo de inteiramente negativo. N&o era estupides, mas
irreflexdo. (ARENDT, 2008, p. 39, grifos nossos).

Ao cumprir este estudo, Hannah Arendt tem instrumentos adicionais para melhor
entender a sociedade de massa, sobre a qual separa duas caracteristicas elementares: a
superioridade e a superfluidade. Para nossa autora, quanto mais superficial alguém for,
que € o caso de Eichmann, achado corroborante para sua tese subjacente, mais provavel
seréa que ele ceda ao mal. Sua percepg¢éo sobre Eichmann, que o definia como um homem
comum, de superficialidade e mediocridade aparentes, e o fato de ter avaliado a proporcéo
do mal cometido por este homem, a levaram a um estado de total atonia. Porém, isso ndo
a tolhe de, partindo da percepgéo que teve, elaborar o corpus daquilo que ela alcunhou,

muito originalmente, de “banalidade do Mal”, o que a rendeu projecao internacional.

Para Hannah Arendt o mal é banal e, diferentemente do que se imagina, ele ndo é comum,
nédo obstante seja tomado e vivenciado como se fosse. Para ela o mal é extremo e ndo tem
profundidade. Por ele ser raso, se espalha muito depressa na massa de cidaddos que nao
se dedica a reflexdo, ao pensamento, bem como ndo dispensa significados aos

acontecimentos e a seus atos, ao passo que o bem tem profundidade e pode ser radical.

Sem duvida, os juizes tiveram razdo quando disseram ao acusado que tudo o
que dissera era “conversa vazia” — sO que eles pensaram que 0 vazio era
fingido, e que o acusado queria encobrir outros pensamentos, que embora
hediondos, ndo seriam vazios. Essa ideia parece ter sido refutada pela incrivel
coeréncia com que Eichmann, apesar de sua ma memdria, repetia palavra por
palavra as mesmas frases feitas e clichés semi-inventados (quando conseguia
fazer uma frase propria, e a repetia até transforma-la em cliché) toda vez que
se referia a um incidente ou acontecimento que achava importante. [...] 0 que
ele dizia era sempre a mesma coisa, expressa com as mesmas palavras. Quanto
mais se ouvia Eichmann, mais 6bvio ficava que sua incapacidade de falar
estava intimamente relacionada com sua incapacidade de pensar. (ARENDT,
2000, p. 62-63, grifo da autora).
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Na experiéncia totalitaria,'> que para Hannah Arendt pode ser definida como
burocraticamente eficiente, o mal vai assumir contornos diferentes, levando os seres
humanos a se tornarem supérfluos. Isso ficou muito claro quando do estabelecimento dos
campos de concentracdo. A forma estratégica como foram organizados orientou 0s judeus
a terem uma imagem deles proprios como sendo supérfluos, imediatamente antes de
serem exterminados. Porquanto, para nossa autora o mal é banal quando ha a eliminacéo

do outro sem causa aparente, sem nenhuma motivagdo ideolégica ou ainda patoldgico.

Certamente, o acompanhamento do julgamento de Eichmann possibilitou a Hannah
Arendt ndo apenas a oportunidade de conhecer o burocrata banal, mas sobretudo trouxe
a ela um lampejo, ou seja, uma nova maneira de enfretamento da moral, diferentemente
das formas tradicionais ja vistas até entdo. A habitual certeza de que os valores morais
devessem ser difundidos por meio de contetidos peculiares, que servissem de antidoto do
mal ndo a convence. Essa simples propaganda feita de maneira voluntarista dos
conhecimentos morais nao sera bastante para que as pessoas escolham a pratica do bem

e evitem o mal. Urgia a elaboracdo de um projeto moral mais arrojado.

A tese de Hannah Arendt ndo descansa apenas nesta visao pouco atendivel, que para ela
era simplista, mas vai além, isto €, a educacdo moral mediante conteidos moralizantes
ndo € suficiente, mas € imprescindivel a abertura para uma pratica assinalada pelo
pensamento, reflexdo e pela capacidade de julgar. Eichmann néo foi capaz deste exercicio
impar. Sua vida era mondtona, insignificante e inconsequente. Decerte, sua irreflexdo fez
com que as pessoas 0 enxergassem como sendo um dos maiores criminosos que o século

XX julgou. Ele pode ser sumamente definido como um servo tolo de Hitler.

A luz do caso Eichmann, Hannah Arendt alertava para o fato das pessoas sentirem a
necessidade de pertencimento e, em vista disso, fazerem parte de algum grupo, aderindo
sem antes fazerem o esforco do pensamento e refletirem sobre o0 que estes grupos
propagam como ideias e valores morais. Isso, segundo ela, pode conduzir ao cometimento

de atrocidades, o que se verifica, a partir de um devido exame, em Eichmann. O requisito

2 Em sua obra Origens do Totalitarismo, que garantiu a Hannah Arendt reconhecimento nos ambientes
intelectuais, ela descreve o fendmeno totalitario como uma forma de dominagéo peculiar a Modernidade,
baseada na organizacdo burocratica das massas, na ideologia, na propaganda e no terror. A autora ilustra
como exemplos os desdobramentos da utopia socialista em suas versdes nazista e stalinista. Na raiz do
totalitarismo situa o antissemitismo moderno, manipulado como instrumento de poder, e o imperialismo
surgido nos paises europeus durante o século XIX. Para melhor compreender esta questdo ver: ARENDT,
H. Origens do Totalitarismo. S&o Paulo: Companhia das Letras, 1998.
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basilar para pertencerem a algum grupo € que as pessoas se adaptem a seus lineamentos,
as suas ideias. Nestes grupos acontecem o desrespeito, a apologia ao odio, a intolerancia
a outros pensamentos e, 0 mais chocante, pode levar as Ultimas consequéncias: a
destruicéo do outro, visto como diferente e ameaca, o que no Nazismo foi projetado nos

judeus.

De toda maneira, a aderéncia de Eichmann ao grupo nazista o conduziu, de forma
irreflexiva, a matancas. Cego com o poder que detinha em maos, ele estava convencido
de que cumpria um dever, de que apenas obedecia a ordens. Isso se deu pelo motivo de
ndo ter a capacidade de pensar por si proprio, caracterizando exatamente naquilo que
nossa autora denomina de “banalidade do mal”. Para ela, o desumano se esconderia em
cada pessoa. Por isso a imprescindibilidade de exercer o pensamento, questionando a si
mesmo, 0s atos cometidos e as hormas, sendo essa a forma necessaria para que as pessoas

nédo sejam absorvidas pelo mal, se desvencilhando corajosamente de sua seducgéo ardilosa.

CONSIDERACOES FINAIS

A guisa de conclusdo, poder-se-ia dizer que Hannah Arendt aposta no fato de que a
reflexdo é uma espécie de dispositivo bastante potente a ser usado, a fim de que as pessoas
possam reconstruir suas subjetividades. Do mesmo modo, auxilia na interpretacdo dos
fendmenos historico-sociais. Ela reconhece na capacidade de julgamento algo
indispensével para o ser humano. Grosso modo, ndo tem como se esquivar desta sorte de
tribunal cotidiano que, de uma forma ou de outra, tem um papel predominante nos
momentos em que as pessoas precisam deliberar. Nesta sequéncia, todos julgam, restando
a necessidade de instar uma questdo norteadora: como saber se os julgamentos que

perpetramos sdo condizentes com 0s bons juizes? Quais fatores influenciam as sentengas?

Nossa autora assere que o ato de julgar é tarefa ardua e ndo se pode fazé-lo de maneira
rudimentar, todavia, ndo estabelecer questionamentos, falta que acomete Eichmann, pode
nos trair de um jeito rasteiro e nos fazer aproximar muito perto dos males contra os quais
lutamos e evitamos. Ela mesma sofreu duras penas por ter tomado decisdes que iam de

encontro aos conformismos convencionais com 0S quais as pessoas justificavam as
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insustentaveis perversidades, atinentes a um pensamento reducionista. Em seu entender,
é inaceitavel que as pessoas ndo tomem decisdes por medo ou por simples aceitacbes

irrefletidas.

Com embasamentos gregos, Hannah Arendt resgatou o real significado da politica,
evidenciando a pertinéncia do espaco da vida publica. Mas, para ela causa espécie o fato
de ser possivel identificar varios elementos totalitarios perdurantes em regimes que se
denominam ndo ditatoriais. Existem, mesmo nas sociedades reconhecidamente
democréticas situacdes nas quais as pessoas sdo constrangidas e estrategicamente levadas
a aceitarem o principio da naturalizacdo dos fatos sem pensarem e questionarem, se
esquivando desta laboriosa atividade peculiar aos seres humanos. Justamente, por ndo

pensarem nao agem.

Nossa autora testemunha os grandes acontecimentos dados no decorrer do século XX,
vendo mudangas substanciais e que deixam fortes rastros na historia. Algo que a marcou
profundamente foi a grande oportunidade de acompanhar, bem como documentar o
julgamento do burocrata banal aderente do Nazismo, Eichmann. Sem embargo, sua
analise acerca do fato ndo se restringiu aos desdobramentos juridicos, mas genialmente
se debrugou sobre as implicacGes éticas por traz do caso do aleméo capturado pelo
Servico Secreto de Israel no pais sul americano, Argentina, feito sem o consentimento
nem de seu pais de origem, a Alemanha, tampouco da nacdo onde estava escondido, o

Estado argentino.

Para nossa autora, ha verdades em fragmentos na fala Eichmann, como por exemplo, seu
reiterado argumento de nunca ter assassinado alguém com suas proprias méaos. Ele se
defende, apelando para o fato de que ndo poderia ser punido por um crime que nédo lhe
dizia respeito, mas que foi praticado pelo Estado reacionario aleméo, precisamente pelo
modelo totalitario nazista. Este foi o motivo pelo qual o burocrata banal ndo se enxergava
culpado. Exatamente neste silogismo falacioso que Hannah Arendt descortina, hd o que
ela alcunha de “banalidade do mal”, lampejo crucial para que ela pudesse defender a tese
de que, tamanha irresponsabilidade se deve a ndo capacidade de julgar e agir, mal de
grande incidéncia. Em sua visdo, é fundamental para ndo se aderir ao mal a capacidade
de fazer a articulacdo entre o pensamento, o julgamento e a acdo, onde uma esta imbricada

na outra, ou se quisermos, uma desencadeia na outra. Muito embora Eichmann se
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inocentasse, faltou-lhe transparéncia em suas acbes e em suas funcdes, levando-o a

criminalidade.

A partir da fala de Eichmann, Hannah Arendt o v& como ambicioso, insistindo que havia
por traz de sua falta de percepcéo de si proprio como sendo criminoso um apego arraigado
nas relagOes de poder, ja que estava imbuido de uma funcdo poderosa e, em consequéncia
disso, revestido de dominio sobre os judeus. Ele se justifica naquilo que chama de
fidelidade as ordens. Eichmann ndo foi transparente, por isso sua ideia de si mesmo como
homem correto, obediente as regras estabelecidas. Devido a ndo reflexdo ele se inseriu na
burocracia e nas redes de protecdo do Nazismo com bastante afinco, a fim de levar a cabo
os mandos de Hitler. Da-se que, 0 compromisso com a transparéncia € uma demanda para
além do pensar, em razao de que € 0 modo de comunicar consigo mesmo e com o mundo.
O problema com Eichmann era exatamente que muitos eram como ele, e
muitos ndo eram nem pervertidos nem sadico, mas eram e ainda séo terrivel e
assustadoramente normais. Do ponto de vista de nossas instituicbes e dos
nossos padrées normais de julgamento, esta normalidade era muito mais
apavorante do que todas as atrocidades juntas, pois implicava que esse era um
tipo novo de criminoso, criminoso que comete seus crimes e circunstancias que

tornam praticamente impossivel para ele saber e sentir que esta agindo de
modo errado. (ARENDT, 2000, p. 70).

Quanto a questdo concernente a “solucdo final”, Hannah Arendt sustenta que Eichmann
deixa de ser o “portador de ordens para ser o portador de segredos” acerca daquilo que
aconteceria quando os judeus chegassem nos destinos a eles reservados. Logo, Eichmann
ndo era simplesmente alguém responsavel pelo embarque dos judeus, mas era consciente
de suas mortes iminentes, ndo se mexendo para evitar esta tragédia anunciada, e tdo
vertiginosamente realizada (cf. ARENDT, 2000, p. 103). Com efeito, ele ndo viu as
execugodes, porém este fato nao o isenta de sua “banal maldade”. Eichmann nao foi capaz
de desobedecer, ndo fez sequer indagacdes, aceitando de maneira inquestionavel e passiva

as ordens ditadas.

Outrossim, 0 ndo exercicio do pensamento, no entender de Hannah Arendt, tem fortes
implicac6es politicas. Um dos fatores que leva as pessoas a ndo pensarem € quando o
conhecimento é reduzido ao dominio da técnica. Eichmann aglomerou conhecimentos
técnicos, porém, ndo foi capaz de exercer o pensamento, que é algo muito mais
sofisticado. A sofisticacdo do pensamento lida com significados e sentidos que atribuimos
as nossas escolhas, sendo o ato de escolher pensando, pois, 0 pensamento termina na acao.

O pensamento € uma maneira requintada de atribuir significado ao mundo. Ocorre que 0
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momento histérico em que Eichmann se encontrava, a moralidade tradicional estava
colapsando, o que fazia com que as pessoas tivessem muitas dificuldades de distinguirem

e escolherem, orientando-se por aquilo que era considerado certo e errado.

Enfim, a forma como o mal se apresentava no século XX instigou profundamente Hannah
Arendt. Por exemplo, algo que a incomodava era o fato de que, uma vez que existiam
evidéncias acusativas de que o Nazismo era algo horripilante, como explicar a adeséo
volumosa de pessoas a ele? Seriam estas pessoas ndo esclarecidas? Segundo nossa autora,
isso se deveu as conveniéncias, 0 que para ela caracteriza mais uma vez a banalidade do
mal, ou seja, as pessoas adaptavam o0s principios morais, adequando e conformando de
acordo as circunstancias. Entao, ela associa a banalidade do mal ao homem que € incapaz
de pensar, restando para o seculo XXI uma agenda que ndo pode ser procrastinada, isto
é, investir na capacidade de julgar, que somente serd garantida se igualmente houver o
investimento na capacidade de pensar. Assim sendo, evitar-se-a que déspotas assaltem o

poder, introduzindo nacdes inteiras em regimes totalitarios.
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