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A NECESSIDADE DA PRIVACAO NA FISICA DE ARISTOTELES
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Resumo: O presente artigo desenvolve o problema da privagao na Fisica de Aristoteles, tomando como
ponto de partida o capitulo 10 do Livro VIII, em que o Estagirita demonstra que o primeiro movente de
tudo que se move é imdvel, indivisivel e ilimitado. Pretendemos trabalhar a hip6tese de que a privagéo é
necessaria para a fisica ao esclarecer quais as implicagcGes disso para essa teoria, inclusive, para a
Metafisica. Em um primeiro topico o leitor encontrara a definicdo dos dois conceitos chaves para nosso
trabalho, sdo eles a necessidade [ananke] e a privacdo [stéresis], para que no segundo topico seja
esclarecido o porqué de uma possivel necessidade da privacdo. Veremos como Avristételes, na Fisica,
considera uma eternidade tanto da forma, quanto da matéria e do movimento, e, consequentemente, um
carater essencial e necessario para a natureza, que nos levara a conclusdo de que para se falar daquilo que
ndo é um ente natural (a pura forma), a privacao se fard necesséria.
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Abstract: The aim of this article is to clarify the problem of privation in Aristotle’s Physics, taking chapter
10 of Book VIII as a starting point, in which the Stagirite demonstrates that the first mover of everything
that moves is immobile, indivisible and unlimited. We intend to work on the hypothesis that privation is
necessary for the Physics by clarifying the entail of this statement for the Stagirite’s theory, including for
the Metaphysics. At the first topic, two key concepts for our work, necessity [ananke] and privation
[stéresis], will be defined, so that at the second topic, the reason for a possible necessity of privation can be
clarified. It will be shown how Aristotle, in Physics, considers an eternity of form and matter, and,
consequently, an essential and necessary character for nature, which will lead us to the conclusion that,
when speaking of what is not a natural being (the pure form), the privation is necessary.
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Introducéo

Por que a privacdo € necessaria a natureza e, portanto, a filosofia da natureza de
Aristoteles? Essa pergunta pdde ser desenvolvida a partir da conclusdo articulada no

capitulo 10 do Livro VIII da Fisica, de que o primeiro movente de tudo que se move é
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imovel, indivisivel e ilimitado. Analisaremos, portanto, neste artigo, através de quais

argumentos Aristoteles defenderia uma necessidade da privacédo na Fisical.

1. A Linguagem e a Fisica

Para 0 bom prosseguimento de nossa pesquisa € mister destacar a relacao existente entre
a andlise da linguagem, em Avristételes, e a sua filosofia natural, visto que a linguagem
para o filésofo € um meio de inteligibilidade sobre a realidade. Pode-se dizer que em toda
sua filosofia, através de uma teoria da significacao, realiza-se uma seméntica ontoldgica
em que a linguagem se torna um instrumento para a descricdo da realidade. Isso é possivel
ao se considerar a relacdo existente entre a necessidade [ananke] e a esséncia [ousia], e
ainda, a importancia da diferenca entre 0 que € necessario e 0 que é por acidente

[symbebekenai] para o principio da ndo contradi¢cdo no discurso.

Bem como na Fisica como na Metafisica, seguir-se-4 o principio da ndo contradicdo. E
assim que, para Aristoteles, aquilo que acontece na natureza pode ser descrito pelo
discurso sobre a natureza. O que nos levara a compreensao de que, para que as relacées
predicativas tenham sentido e seus sujeitos sejam determinados, sdo necessarias
definicBes essenciais, pois s6 podemos falar sobre a natureza porque ha aquilo que é

necessario a ela: a esséncia.

N&o significa que se deve, ou ainda, que se é possivel fixar todas as defini¢des utilizadas
nos textos do autor, mas sim, que é imprescindivel considerar a importancia de entender
algumas ideias essenciais e particulares de sua filosofia, que demandam um certo rigor
de definicdo. Por isso, para 0 cumprimento de nosso objetivo, procuraremos definir o que
0 autor chama de necessidade, em seguida, 0 que é para ele a privacdo, para enfim

articular o porqué da necessidade da privagéao.

1 Utilizamos a edicdo americana da Hackett Publishing Company: Physics. Traduzida por C. D. C. Reeve
e publicada em 2018.



1.1. A necessidade [anake]

Precisamente no capitulo IV do Livro VIII da Fisica, na analise das diferentes formas de
movimento, entende-se que o0 que é movido por acidente pode ser assim chamado por lhe
ser atribuido uma espécie de movimento que poderia ndo acontecer. Por exemplo, uma
pedra pode ser movimentada por um homem, ou ndo. O movimento da pedra é, portanto,
acidental. Contudo, para seu argumento em defesa da eternidade do movimento, o
Estagirita destaca o equivoco das teorias que consideram todo movimento na natureza
como acidental, ndo havendo, assim, nenhum movimento necessario. Seu argumento
contra essa forma de teoria é claro, pois, se todo movimento exercido sobre um movente
fosse de carater acidental, seria “possivel que em algum momento nenhum ser esteja em
movimento” (ARISTOTELES, Fisica, 256b), mas isso ndo acontece. Por isso é preciso
provar que existe, na natureza, tanto o movimento acidental, quanto o movimento por
necessidade. E assim que Aristoteles defende, na fisica, que sempre houve e sempre
haverd movimento na natureza. O que ndo coincide com a teoria de que tudo esta sempre
em movimento, concepgéo fortemente combatida em toda a obra, como explica Fernando
Puente (2010, p. 506): “visto que a propria definicdo de entes naturais oferecida no livro
Il é a daqueles entes que tém em si mesmos e por si mesmos a capacidade de movimento

€ repouso’’.

Ainda para falar da necessidade, embora na Metafisica (I, 1007a 20), Aristoteles se
op0e as teorias que negam o principio da ndo contradi¢ao ao recusarem a necessidade da
esséncia [ousia]. Como ele faz isso? Observe que negar aquilo que é essencial é 0 mesmo
que dizer que tudo ocorre por acidente. Por exemplo, quando se diz, 0 homem é branco,
atribui-se a0 homem, uma predicacdo acidental, mas ao dizer, 0 homem é um animal,
predica-se algo necessario, pois é correto dizer, por exemplo, que todo homem branco é
um animal, mas ndo que todo homem é um animal branco. E preciso, portanto, estabelecer

duas formas de predicacdes, aquelas necessarias e aquelas acidentais.

A partir desses argumentos, tanto da Fisica quanto da Metafisica, vemos o esforco do
filésofo em defender a existéncia do carater de necessidade. Ou seja, podemos deduzir

que deva haver, na natureza e no discurso, um modo de ser que ndo possa néo ser, logo,

2 Traducdo prépria. Texto original do inglés: [it is possible that at some time no being is in movement.]
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gue seja necessario, pois no &mbito da Metafisica, ao se negar a necessidade da esséncia,
consequentemente, nega-se também a possibilidade de um discurso racional e condizente
com a realidade. E o mesmo acontece na Fisica, ao se negar a forma de movimento
necessaria, pois nega-la implicaria negar a esséncia da natureza, e assim, a eternidade do

movimento.

Para auxiliar esta analise, utilizaremos o artigo “Introdugdo as nog¢des de esséncia,
necessidade e predicagao em Aristoteles” de Thiago Silva Freitas Oliveira, publicado na
revista Argumentos, em 2018. Dado que a linguagem é um instrumento de acesso a
realidade, e a esséncia é entendida como uma determinacdo necesséria de um ser, e
também como aquilo que ele ¢, “uma predicacdo essencial, que expressa uma
caracteristica essencial de seu sujeito e, portanto, definidora deste, sera sempre
necessaria” (OLIVEIRA, 2018, p. 52). E deste modo que identificamos o fundamento da
distincdo entre esséncia e acidente, ndo sO pelo carater logico, mas principalmente
ontoldgico. Logo, a diferenca entre o essencial e 0 acidental se demonstra imprescindivel

tanto para a Fisica quanto para a Metafisica.

Contudo, é importante ressaltar que ndo se coincidem a esséncia com a necessidade, e
mesmo havendo uma relagdo estreita entre essas ideias, pois “todo predicado essencial é
necessario a seu sujeito”, ndo se segue que “todo predicado que possui uma relagdo de
necessidade com seu sujeito possa ser tomado como essencial” (OLIVEIRA, 2018, p. 60).
Na Fisica isso fica claro quando se demonstra que nem todo movimento necessario € um
movimento por natureza®, pois algo pode se mover necessariamente contra sua natureza,
por exemplo, algo que € quente por natureza, ao entrar em contato com algo frio,
necessariamente se resfriar4, como acontece com nosso corpo em contato com o vento ou

a agua gelada.

Conclui-se, portanto, que mesmo igualmente considerado contrario ao que se é por
acidente, a definicdo de necessario ndo é coincidente a definigdo de essencial. Ou seja,
enguanto a esséncia € aquilo que algo €, pois, € algo proprio da substancia, o necessario
é o carater daquilo que ndo pode ndo ser. Portanto, apesar de a esséncia ser algo
necessario, a necessidade ndo pode ser pensada, sempre, em algo essencial. Dai se segue

que, o que é por necessidade ou por acidente € dito a respeito de algo (no caso da logica),

3 Cf. Fisica LIVRO VIII, Cap. 4.
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ou esta em algo (no caso do movimento da natureza). Deste modo, o Estagirita precisa
“afirmar a necessidade de um subjacente primeiro do qual as predicagdes sdo feitas, do
contrario prosseguir-se-ia ao infinito” (OLIVEIRA, 2018, p. 61). Isto é, deve existir
“algo” essencial, um ente primeiro e eterno, para que se possa haver tanto predicativo no

discurso quanto movimento na natureza.

Poderiamos relacionar essa tese ao problema que fez o fil6sofo identificar um primeiro
movente imével como causa de tudo que se move, no Livro VIII da Fisica? Esta questdo
serd esclarecida no segundo topico do texto. Antes, tentaremos esclarecer de forma
introdutoria, no proximo topico, o0 que o autor deseja explicitar por meio da ideia de

privacao.

1.2. A privacao [stéresis]

No livro V (Delta) da Metafisica, Aristételes define privacéo da seguinte maneira:

Fala-se de privagdo, de um modo, quando a coisa ndo tem algo que
naturalmente se tem, mesmo quando a coisa em questdo ndo for naturalmente
apta a té-lo; por exemplo, se diz que uma planta é privada de olhos. De outro
modo, fala-se de privacdo quando a coisa ndo tem certo item, mas ela mesma
(ou seu género) é naturalmente apta a té-lo; por exemplo: um ser humano cego
e uma toupeira sdo privados de visdo, mas de modos distintos (o primeiro, por
si mesmo, a segunda, pelo género) (ARISTOTELES, Metafisica, 1022b22).

A privacdo é um nao ser como auséncia em oposi¢ao a posse. Ou seja, ha privacdo sempre
de uma posse [hexis]. E correto dizer, portanto, que privacio é a negacio que ocorre,
sempre, em um subjacente, pois, para haver uma posse, é preciso que haja um sujeito que
possui, e consequentemente, para haver a auséncia de posse, € preciso haver, antes, um
sujeito que teria aquela posse, mas ndo tem. A partir do exemplo do olho cego apresentado
pelo Estagirita no texto mencionado, pode-se dizer que ha, nesse olho, privacéo de viséo.
Neste caso, 0 olho € o subjacente e a cegueira é a privac&o, isso porque a funcéo [érgon]
do olho ndo esta sendo cumprida. A privacdo, portanto, € uma negacdo instanciada, isto

é, ela se da sempre em algo.

E ainda, se entendermos que a privacao, para Aristoteles, esta sempre em relacdo ou em

um ser, ela ndo pode ser pensada como 0 nada ou 0 vazio, pois, apesar de ser definida
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como um ndo ser, ela ndo faz oposicdo a um ser absoluto, dado que o ndo ser absoluto, o
vazio, em sua prépria definicdo, é aquilo que ndo é. Ou seja, ela é a enunciagdo de um
certo ndo ser. Por isso ndo é errado dizer que ha privacéo, pois, além de ser auséncia de
algo definido, ela ¢ uma forma positiva de se dizer o negativo. Contudo, deve-se ter
cuidado para ndo pensa-la como matéria, ela ndo pode ser matéria, a privacdo esta na

matéria.

O termo privacgao parece indicar, ainda, que ele se aplica “sob a pressuposi¢ao de que X
seja o tipo de coisa que deveria ter Y (ou que X seja uma espécie de um género de coisas
que naturalmente deveria ter Y)” (ANGIONI, 2018, p. 322). Lucas Angioni (2018) nos
demonstra que, pela propria natureza da privacdo, se pressupde implicitamente uma
natureza subjacente em que se aplica a privacao.
Portanto, o que Aristdteles quer dizer em 1004%12-16 é que, na privagao — por
exemplo, ao se afirmar que X € privado de visdo — se pressupde que algo a
mais que a mera negacao: se pressupde que o sujeito X é de um tipo especifico

ou pertence a um dominio especifico, qual seja 0 dominio das coisas que sdo
naturalmente aptas a ter visdo (ANGIONI, 2018, p. 323).

O alpha privativo, que na lingua portuguesa pode ser encontrado pelo prefixo “in”, como
em “imoével”, “indivisivel”, e “ilimitado” ¢ um dos modos de se dizer a privacdo e a
negacdo. Porém, a nocdo de privacdo ndo é a simples negacdo, ela carrega uma
pressuposicao, que Angioni nos aponta em seu artigo pela passagem da Metafisica:
[...] ou dizemos sem mais que tal e tal coisa ndo é o caso, ou que ndo é o caso
em algum género; neste caso, essa diferenca encontra-se em acréscimo aquilo
gue consta na negacao — é que a negacéo é auséncia daquilo, mas na privacao,

sucede haver também uma natureza subjacente a respeito da qual se afirma a
privacdo (ARISTOTELES, Metafisica, 1004a12-16).

Entdo, a palavra imdvel quando aplicada ao movente de tudo que se move, designa uma
privacao ou uma mera negagdo? Essa ndo é uma resposta facil, mas pode ser resolvida da
seguinte maneira: o0 movente imovel, apesar de ndo prescindir de ter movimento, pode ser
considerado um movente privado de movimento porque existem, entre 0 género de
moventes, moventes naturalmente moveis, o que faz com que o carater de ser movente
possua também a aptidao de ser mdvel. Logo, na Fisica, existiria uma pressuposicao de
que moventes sejam moveis (como no caso dos moventes naturais aos quais estamos em
constante contato), mesmo que neste caso especifico, de um ente ndo natural (o primeiro

movente de tudo que se move), ndo seja.
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Portanto, é razoavel considerar o carater imovel do primeiro movente imdével como um
termo privativo, assim como os termos indivisivel e ilimitado também mencionados no
Livro VIII da Fisica, visto que existem outras categorias de seres que sdao do género

movente, porém, sdo naturalmente, moveis, divisiveis e limitados.

Em suma, para o Estagirita, a privacdo é um certo ndo ser, sempre no sentido relativo e
nunca absoluto. Mais ainda, a privagdo € a auséncia de algo que se pressupdes em algo.
Como ndo ¢ um mero “ente de razdo”, ¢ uma forma de ndo ser que se pode dizer ser

possivel na natureza e por sua vez, o Unico ndo ser importante para sua filosofia natural.

Nas proximas péaginas, durante o esclarecimento do nosso problema, dar-se-a
prosseguimento a reflexdo sobre a privacdo ao se analisar o que define o primeiro

movente de tudo que se move como necessariamente imével.

2. Por que a privacdo é necesséria para a Fisica?

As esséncias sdo necessarias aos subjacentes porque séo aquilo que o ser €. Mas a nossa

pergunta é se a privacdo também é necessaria? E se sim, porque ela é necessaria?

Vimos que o0 necessario € aquilo que ndo pode ndo ser, e a privagado é a enuncia¢do de um
certo ndo ser. Mas o que queremos articular, a seguir, € o porqué de um certo nao- ser,
ndo poder ndo ser. Em outras palavras, queremos entender o porqué da necessidade da
privagdo. O que faremos, portanto, é demonstrar os argumentos de Aristdteles que
sustentam a necessidade da imobilidade na sua filosofia natural, pois ha privacdo de
movimento nas esséncias, e justamente por isso podera haver tanto movimento na

natureza quanto - para além da fisica - predicativos no discurso.

Contudo, se pensarmos 0 movimento como esséncia da natureza, como faz Fernando
Puente em seu artigo “Por que o movimento ¢ a esséncia da natureza?”” (2010), ndo seria
estranho dizer que ha privacdo de movimento no movimento? De fato, isso nos parece
contraditério, porém, se analisarmos como o autor pensa 0 movimento, veremos que nao
se considera, nesta filosofia, 0 movimento como algo que se da de forma isolada, o que

nos levara, neste topico, a solugdo do problema apresentado. Puente esclarece:
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Todo movimento ocorre no tempo e podera ser quantificado pelo tempo, bem
como ocorre porque ha um movente e um movido, ou seja, um algo que atua e
um outro algo que sofre e que recebe a a¢do daquele primeiro (0 movimento,
portanto, ocorre sempre entre o par relativo movente-movido) (PUENTE,
2010, p. 511).

Deve-se considerar, destarte, a importancia da concepc¢do geral desses relativos. No artigo
citado acima ¢é apontado que a relacdo do movente com o movel é fundamental para
Aristoteles por dois motivos, [1] “porque a forma precisa ser transmitida pelo contato do
que move com o movido” e [2] “porque como a série tem de ser finita a fim de ser
cognoscivel, ¢ necessario postular a existéncia de um primeiro movente imoével”
(PUENTE 2010, p.516). Portanto, em todo movimento deve haver, necessariamente, um

primeiro termo imovel, que é a causa de todo movimento da natureza.

2.1 A esséncia [ousia] e a forma [eidos]

Dado que a matéria e 0 movimento se mostram essenciais a natureza para Aristoteles,
eles permanecerdo eternamente em constante relagdo com o movente imovel que a faz
mover, “se algo ¢ de fato alguma coisa que esta sempre deste modo, isto ¢, movendo
alguma coisa enquanto permanece imovel e eterno, logo, essa primeira coisa que € movida
por isso deve ser eterna também” (ARISTOTELES, Fisica, 259b33)*. Isso significa que
a matéria, que esta sempre em movimento, permanece como o principiado, e 0 movente
imdvel como o principio, ora, ndo ha principio sem principiado e nem principiado sem o
principio, mas é o movente imével que garante o movimento, “pois ele sempre permanece

no mesmo estado e permanecera continuamente na mesma relagio com o que move”>

(ARISTOTELES, Fisica, 267b15).

Aristdteles afirma, assim, a eternidade da matéria e do movimento, e, consequentemente,
seu carater essencial e necessario. Daqui se segue que a necessidade da privacao do

movimento existe pelo seguinte fato: se ndo houvesse um movente imdvel, mas apenas

4 Tradugéo propria. Texto original do inglés: [Moreover, if there is in fact something that is always of this
sort, namely, moving something while itself remaining immovable and eternal, then the first thing that is
moved by it must be eternal as well].

> Traducdo propria. Texto original do inglés: [The only continuous movement, therefore, is that which the
immovable mover causes. For it always remains in the same state and so will continuously stand in the
same relation to what it moves].
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moventes madveis, ndo haveria continuidade na natureza. Ou seja, € 0 ndo-movimento que

garante, paradoxalmente, 0 movimento continuo.

Vamos desenvolver um pouco mais este problema ao analisar o Livro VIII da Fisica. O
ponto de partida da investigacdo do Estagirita, neste texto, esta relacionado ao seguinte
problema: “Por que alguns seres (onton) estdo, as vezes em movimento (kinéseos), ¢ as
vezes em repouso?” (ARISTOTELES, Fisica, 253a22)®. Para sua resposta, analisou-se as
seguintes hipéteses, ou [1] tudo estd sempre em repouso; ou [2] tudo estd sempre em
movimento; ou [3] algumas coisas estdo em movimento e outras em repouso. Se [3], ou
[3a] as coisas em movimento estdo sempre em movimento € as em repouso sempre em
repouso; ou [3b] todas as coisas podem estar naturalmente em movimento ou em repouso;
ou [3c] é possivel que alguns seres estejam sempre imoAveis, outros em movimento,
enquanto outros podem dividir as mesmas condi¢cdes. Apds a discriminacdo dessas
possibilidades, foi afirmado pelo filésofo que [3c] é a op¢do que deve-se defender para a
resolucdo do problema que foi levantado. Portanto, € admitida contra [1] e [2], que [3]:
algumas coisas estdo em movimento e outras em repouso. E contra [3a] e [3b], que [3c]:
é possivel que alguns seres estejam sempre imoéveis, outros em movimento, enquanto

outros podem dividir as mesmas condigdes.

O que nos leva a distinguir a existéncia de trés categorias de seres, (a) agueles que estao
sempre imoveis, (b) aqueles que estdo sempre em movimento, e (c) aqueles que
compartilham essas duas possibilidades, isto €, que podem estar tanto em movimento
quanto em repouso, 0 que é o0 caso dos seres naturais jA& mencionados. Aristoteles, neste
livro, esta defendendo a necessidade da existéncia de todas essas trés categorias de seres
para a fisica, e para a natureza. Portanto, a natureza ndo se resume aos seres naturais. Ela
ndo pode ser pensada como o agrupamento daqueles seres que tém a capacidade de se
mover. A natureza [physis] tem por esséncia 0 movimento, e justamente por isso que €
absolutamente necessario se considerar aquilo que garante 0 movimento e a existéncia

dos seres naturais: a questdo &, seria isso a esséncia [ousia] ou a forma [eidos]?

Observe que é considerado, nesse registro ontoldgico, que a esséncia [ousia] dos seres
naturais, ou se preferirem, a substancia dos seres naturais, € composta. Isto €, 0s seres

naturais ndo sdo apenas forma, ou apenas matéria, mas, sempre o composto “matéria e

® Tradugdo prépria. Texto original do inglés: [why some beings are sometimes in movement and in turn
sometimes at rest].
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forma”. A matéria, por sua vez, sera aquilo que se move, enquanto a forma, aquilo que
permanece imovel. Isto &, entre os seres naturais, ndo ha, nunca, forma sem matéria e nem
matéria sem forma, por isso posso dizer, por exemplo, que uma crianga sera a mesma

pessoa que o adulto que ela se tornara.

De modo geral, haveria uma sutil diferenciacdo entre o que é chamado esséncia e o que
é forma, pois, observe que uma esséncia (ou substancia’), pode ser pura, COmo no caso
do movente imdvel, mas também pode ser uma esséncia composta, como na categoria dos
seres naturais. Ou seja, 0 modo de ser ndo-composto é aquele que ndo possui matéria,

pois € pura forma, e essa € sua esséncia.

Podemos deduzir, entdo, que diferente dos seres naturais, apenas no ser ndo-composto a
esséncia se coincide com a forma, e, justamente por isso, € esséncia (substancia) fixa e
sem movimento. Enfim, aquilo que garante o movimento e a existéncia dos seres naturais

é esséncia em estado puro (ndo composto), portanto, é a forma pura.

2.2. A necessidade da privacao

No inicio do capitulo 10, do livro VIII da Fisica, Aristoteles nos apresenta sua tese de
que o primeiro movente ndo tem grandeza. Seu primeiro argumento foi dado pela simples
constatacao de que ter grandeza é ter limite, e, uma vez que algo limitado ndo pode causar
movimento por tempo ilimitado, logo, o primeiro movente ndo pode ter grandeza. Em
suas palavras: “Nédo ¢é possivel que uma capacidade ilimitada esteja presente em uma
grandeza limitada, nem que uma capacidade limitada esteja presente em uma ilimitada”
(ARISTOTELES, Fisica, 266b24). Conclui-se, portanto, que além de imdvel, o primeiro

movente de tudo que se move ndo tem grandeza e ndo tem limite.

Encontramos, diante dessa andlise, outras duas formas de privacGes para se referir ao
movente imovel, a privagdo de grandeza e de limite, e assim, consequentemente, privacéo
de divisibilidade. O que significa que o movente imdvel € uno e sem grandeza, isto é,

indivisivel e ilimitado. Enfim, nos é necessario o termo privativo para se falar do primeiro

7 Reforgo que a repeticdo dos dois termos, esséncia e substancia, aqui, é proposital.
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movente de tudo que se move, porque, diferente dos seres naturais, que podemos definir

positivamente por serem seres limitados, este ser € ilimitado e indivisivel.

Ou seja, para que exista 0 movimento continuo dos seres naturais, é necessaria a
existéncia de um movente em que a privacdo de movimento € constante, isto é, um
movente imdvel. Logo, se 0 movimento € a esséncia da natureza, aquilo em que o repouso
€ sempre necessario ndo € um ser natural, pois € algo que permanece sempre imovel e
ndo pode ser de outro modo. Isto é, para a categoria movente imével a imobilidade
(privacdo de movimento) é absolutamente necessaria. E esta conclusdo do filésofo que

permite a sua metafisica combater a teoria de que tudo estd sempre em movimento.

Conclusao

Visto que aquilo que o autor chama de movente imével é o que garante 0 movimento
continuo da natureza, ha, neste ente, a necessidade da privacdo do movimento, e negar

isso implicaria negar a esséncia da natureza, isto €, o proprio movimento.

Segundo a Fisica de Aristoteles, a matéria - aquilo que estd sempre em movimento - tem
como principio o movente imdvel, mas como ndo ha principio sem principiado e nem
principiado sem principio, isso significa que ela também permanece continuamente em
relacdo com o movente. Aristoteles demonstraria, assim, uma eternidade necessaria tanto

da forma quanto da matéria e do movimento.

Em suma, deve-se considerar que ao se fazer uma filosofia natural, fala-se a partir da
categoria dos seres naturais. A vista disso, este discurso parte da analise de entes
essencialmente compostos (matéria e forma), que compartilham da capacidade de serem
moveis e imdveis, e possuem, necessariamente, grandeza e limite. Mas, uma vez que isso
se faz através de uma teoria, a descricdo da natureza precisa ser feita com o rigor do
principio da ndo contradigdo. Isto &, para que o discurso seja condizente com a realidade
deve-se considerar um subjacente ou uma esséncia ao qual lhe sera atribuido predicados

(acidentais ou necessarios), portanto, algo que seja indivisivel e que ndo se mova.
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Enfim, deve-se considerar que as analises da Fisica sdo feitas a partir do discurso sobre
0S seres naturais, em que 0 movimento, a grandeza e o limite se mostram essenciais. E
justamente por esse motivo, para se falar daquilo que ndo é um ente natural (a pura forma),

a privacao se faz necessaria.
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