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Resumao: O presente artigo deu énfase a verificagdo da possibilidade de existir a ampliagdo de uma ética universal
animal, através da reformulacéo do utilitarismo de John Stuart Mill, a luz do Utilitarismo abordado por Peter
Singer. Objetivou-se verificar se a corrente ética adotada por Peter Singer € capaz de contribuir, decisivamente,
para uma ética voltada aos animais ndo-humanos, influenciando, inclusive, o direito em nossos dias. Conclui-se
que é possivel compreender que o utilitarismo contemporaneo atingiu seu desfecho tedrico, pois alguns animais
ndo-humanos possuem direito a vida, em virtude de serem seres emotivos e sencientes. Sendo assim, encontram-
se incorporados no campo da moralidade, e, ainda, dispdem de indicios de humanidade.
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Abstract: The present article emphasized the verification of the possibility of the expansion of a universal animal
ethics, through the reformulation of John Stuart Mill's utilitarianism, in the light of the Utilitarianism approached
by Peter Singer. The objective was to verify whether the ethical current adopted by Peter Singer is capable of
contributing, decisively, to an ethics focused on non-human animals, influencing, also, the law in our days. We
conclude that it is possible to understand that contemporary utilitarianism has reached its theoretical conclusion,
for some non-human animals have the right to life, by virtue of being emotional and sentient beings. Therefore,
they are incorporated into the field of morality, and also have signs of humanity.
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1. ASPECTOS HISTORICOS DO UTILITARISMO SOBRE O VIES DE JOHN
STUART MILL

Quando se fala em direito ou até mesmo em ética voltada aos animais, e, aqui, refere-se aos
animais que ndo sdo da espécie humana, inevitavelmente, vem a mente as concepgdes teoricas
formuladas pelo utilitarismo, em especial, a filosofia do pensador australiano Peter Singer. E,
ainda que, hoje em dia, este tema esteja sendo discutido com maior vigor, em muitos setores da
sociedade, isto ndo implica que ja tenha sido esgotado ou que nao se tenham controvérsias se

espraiando nos ambientes académicos.

Ao contrario, 0 que se percebe é que a teoria utilitarista de Peter Singer, ainda que ndo tenha

dado conta da totalidade do tema da ética sobre os animais, teve radical forca, para abrir, no
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mundo todo, discussdes acerca da existéncia de uma ética que se aplicaria na defesa dos animais
ndo-humanos. Consequentemente, traduz-se em uma reformulacdo do utilitarismo classico de
John Stuart Mill (1806-1873), que, sabe-se, ndo dava a devida atencéo e importancia (para néo

dizer nenhuma) a ética animal, no sentido adotado neste projeto de investigagéo.

Inegavelmente, ndo se pode desconsiderar o contexto historico e a prépria evolucédo da filosofia
pratica utilitarista, para se fazer uma pesquisa justa para com o pensamento da escola ética em
tela de juizo. E, com isso, surge a pergunta: como e até que ponto a teoria utilitarista de Peter
Singer pode contribuir para o avango de uma ética pensada na defesa dos animais ndo-humanos,

em uma desconstrucdo positiva do utilitarismo classico, em especial da teoria ética milliana?

Responder a esta pergunta implica em analisar de modo critico a extensdo e a capacidade do
utilitarismo hodierno de Peter Singer, em uma reformulacdo do utilitarismo classico de John
Stuart Mill, na construcdo de uma ética voltada aos animais ndo-humanos e, sobretudo, na

analisar a (im)possibilidade de uma ética universal.

A corrente ética filos6fica do Utilitarismo tem suas raizes iniciadas por Jeremy Bentham, (1748-
1832), mas € John Stuart Mill que, de fato, batiza tal feito, reivindicando a originalidade da
palavra utilitarismo. Ainda assim, torna-se importante para o presente estudo o que para Jeremy
Bentham era o utilitarismo:
A natureza colocou 0 género humano sob o dominio de dois senhores soberanos: a
dor e o prazer. Somente a eles compete apontar o que devemos fazer, bem como
determinar o que na realidade faremos. Ao trono desses dois senhores esta vinculada,

por uma parte, a norma que distingue o que é reto do que é errado e, por outra, a cadeia
das causas e dos efeitos (BENTHAM, 1979, p. 3).

Por conseguinte, para Mill, a felicidade deve ser alcangada em longo prazo, e para que isso se
realize, considera em sua teoria filosofica uma espécie de “escala dos prazeres”, que ¢

delimitada de forma qualitativa, isto ¢, com certos prazeres considerados “inferiores” e outros

tidos como “superiores’.

Em sua perspectiva utilitarista, 0 homem deve buscar sempre aquele bem entendido como o
mais elevado, ou seja, superior. Noutras palavras, a felicidade ndo pode ser considerada apenas
no que concerne a quantidade de prazer produzido, visto que, segundo John Stuart Mill,

também, necessita-se analisar a qualidade do prazer alcancado.
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Em continuidade, é importante referir um importante principio na filosofia utilitarista milliana,
que é o da utilidade, que esta, umbilicalmente, relacionado a maxima da felicidade. Explica o

filésofo que:

A utilidade ou o principio da maior felicidade como a fundagao da moral sustenta que
as acdes sdo corretas na medida em que tendem a promover a felicidade e erradas
conforme tendam a produzir o contréario da felicidade. Por felicidade se entende prazer
e auséncia de dor; por infelicidade, dor e privacao de prazer [...] o prazer e aimunidade
a dor sdo as Unicas coisas desejaveis como fins, e que todas as coisas desejaveis [...]
sdo desejaveis quer pelo prazer inerente a elas mesmas, quer como meios para alcangar
0 prazer e evitar a dor (MILL, 2000, p.187).

Destaca-se que o autor descreve a felicidade e estabelece que o prazer é o Gnico fim desejavel
do individuo, através de elementos qualitativos para avaliacdo dos prazeres. Nesse sentido, John
Stuart Mill descreve que os Unicos objetivos do homem sdo a busca pelo prazer e a auséncia de
dor, ou seja, o individuo s6 faz o que deseja levando em consideracdo o prazer que pode
alcancar, e, consequentemente, evitando seu sofrimento. Assim, verifica-se que o fildsofo

constata que a qualidade do prazer deve ter igual importancia quanto a sua quantidade.

Em sintese, John Stuart Mill considera que existe o predominio de algumas esferas de prazer
gue sdo intrinsecas a nossa natureza humana, o que ¢ denominado de “prazeres superiores”,
sendo que tais prazeres terdo (ou, a0 menos, deveriam ter) maior relevancia no célculo da
felicidade. Destarte, John Stuart Mill (2000, p.144-145) refere:

O Principio da Maior Felicidade, [...] o fim tltimo, com referéncia ao qual e por causa
do qual todas as outras coisas sao desejaveis (quer estejamos considerando nosso
préprio bem ou o de outras pessoas), € uma existéncia isenta tanto quanto possivel da
dor, e tdo rica quanto possivel em deleites, seja do ponto de vista da quantidade como
da qualidade. O teste de qualidade [...] é a preferéncia manifestada pelos que, em razdo
das oportunidades proporcionadas por sua experiéncia, em razdo também de terem o
habito de tomar consciéncia de si e de praticar a introspeccdo, detém os melhores
meios de comparacdo. Sendo esta, de acordo com a opinido utilitarista, a finalidade
da acdo humana, é necessariamente também o padrdo de moralidade. Assim, é
possivel definir a moralidade como as regras e preceitos da conduta humana, cuja
observagdo permitiria que uma existéncia tal como a descrita fosse assegurada, na
maior medida possivel, a todos os homens; e ndo apenas a eles, mas também, na
medida em que comporta a natureza das coisas, a todos 0s seres sencientes da criagao.

Neste viés, € possivel verificar que a particularidade primaria da natureza do individuo pensado
por John Stuart Mill é a propria procura da felicidade, ou seja, a maximizacdo de prazer e

minimizacao de dor. As demais peculiaridades da natureza humana estariam relacionadas com

essa maxima, no que diz respeito a ética ou a moral.
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Por conseguinte, o avanco da individualidade do ser humano, para fildsofo utilitarista em tela
de juizo, (2000, p. 8- 87), ¢ um dos “principais ingredientes da felicidade [...] o ingrediente
central do progresso individual e social”. Dessa forma, para que a sociedade alcance a maxima
felicidade, deve haver a valorizagdo “[...] aos prazeres intelectuais, aos prazeres da

sensibilidade, da imaginacédo e dos sentimentos morais”. (MILL, 2000, p.188).

Ainda, o principio moral basico utilizado por John Stuart Mill no utilitarismo, de certa forma,
parte de uma premissa teleoldgica a partir do agir do homem, conforme referira Aristoteles em
seus classicos ensinamentos, sendo vejamos:
Toda a agdo é realizada em fungdo de um fim, e as regras das acles, parece natural
sup6-lo, devem tomar todo o seu carater e cor do fim que servem. Quando nos
envolvemos na persegui¢do de um objetivo, uma concepcdo clara e precisa daquilo
gue perseguimos parece ser a primeira coisa de que precisamos, e ndo a Ultima coisa
a procurar. Pensamos que um teste do certo e do errado tem de ser o meio de

determinar aquilo que estéa certo e aquilo que esta errado, e ndo uma consequéncia dos
termos ja determinados. (MILL, 2005, p. 42)

Nada obstante, os contornos do utilitarismo milliano, em termos como os, aqui, apresentados,
demonstram que a ética utilitarista, daquela época (séc. XIX), estava muito mais preocupada
em estabelecer as bases e os principios éticos para 0 homem, ndo havendo, portanto, uma

abordagem que se refira a ética animal como uma preocupacao premente, do mesmo modo em

que o utilitarismo de Peter Singer enfatizara.

2. O “UTILITARISMO” DE PETER SINGER

Inicialmente, é relevante destacar que a filosofia ética de Peter Singer tem suas raizes no
utilitarismo classico, no qual reside um ponto em comum entre estes autores, isto é, 0S
utilitaristas, de um modo geral, reconhecem que a razdo é fundamental no processo de

fundamentacdo das normas sociais.

Para que seja possivel verificar as contribuicdes da reflexdo ética sobre os animais de Peter
Singer, necessariamente, deve-se percorrer um caminho inverso e investigar as origens e as
bases utilitarias que firmam os pilares desta ética. E, a partir disso, uma vez verificada as raizes
desta ética utilitaria, sobretudo, daquela desenvolvida por John Stuart Mill - que para a maioria
dos autores contempordneos representa um avango em relacdo ao utilitarismo de Jeremy
Bentham - poder-se-a avaliar com maiores subsidios tedrico-filosoficos a capacidade da ética

elaborada pelo fil6sofo australiano, para estabelecer ou ndo uma Etica animal universal.
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Sabe-se que Peter Singer faz parte da corrente denominada na filosofia como “utilitarista”, visto
gue manifesta assentir que 0 modo de agir do humano é pautado pela busca do prazer e o
afastamento da dor, bem como argumenta que quando da existéncia da possibilidade de escolher
entre duas ou mais agOes, deve-se preferir a que traz a maior quantidade de felicidade para o

maior nimero de pessoas, levando em consideracdo a vontade de todos os seres alcangados.

Ademais, refere que o sofrimento so € toleravel se for, para impedir um mal ainda maior. Com
isso, quando a maximizacdo do prazer ndo for possivel, & necessario minimizar a dor, sem

esquecer que a razdo € fundamental no procedimento de fundamentagdo das normas morais.

Nesse sentido, entra-se em um ponto, extremamente, importante a respeito da teoria do
pensador utilitarista contemporaneo Peter Singer: o utilitarismo voltado para uma ética em que
exista igualdade perante todos, inclusive para os animais. O autor, de modo geral, condena todas
as formas de exploragdo animal. O pensador australiano defende um pensamento filoséfico no
qual o principio da igual consideracdo de interesses é a insercdo dos animais (que sao
chamados de ndo-humanos) na esfera das inquietacdes morais. Dessa forma, cita-se um trecho

do autor, a respeito:

A dor é ruim, e, ndo importa quem esté sentindo a dor, quantidades semelhantes de
dor sdo igualmente ruins. A titulo de ‘dor’ eu incluiria aqui todos os tipos de
sofrimento e de aflicdo. Isso ndo quer dizer que a dor seja a Unica coisa que é ruim,
nem que infligir sofrimento seja sempre errado. (...). Por outro lado, prazer e
felicidade, sdo bons, ndo importa de quem sejam, embora possa estar errado fazer algo
para obter prazer e felicidade se, por exemplo, ao fazé-lo, prejudicarmos os outros.
(SINGER, 20023, p.11).

Outrossim, insta referir que para Peter Singer, a ética e a moral devem “andar juntas”, uma vez
que o principio da igualdade necessita que haja paridade dos interesses dos individuos, fazendo
com que nenhum interesse passe por cima do outro ou se sobreponha, e vice e versa. Nessa

perspectiva, Singer (2002, p. 26) refere:

O argumento para estender o principio da igualdade além da nossa prdpria espécie €
simples, tdo simples que ndo requer mais do que uma clara compreensédo da natureza
do principio da igual consideracdo de interesses. Como ja vimos, esse principio
implica que a nossa preocupacdo com os outros ndo deve depender de como séo, ou
das aptiddes que possuem (muito embora 0 que essa preocupacao exige precisamente
que fagamos possa variar, conforme as caracteristicas dos que séo afetados por nossas
acdes). E com base nisso que podemos afirmar que o fato de algumas pessoas nao
serem membros de nossa raga ndo nos da o direito de explora-las e, da mesma forma,
que o fato de algumas pessoas serem menos inteligentes que outras ndo significa que
0s seus interesses possam ser colocados em segundo plano. O principio, contudo,
também implica o fato de que os seres ndo pertencerem a nossa espécie nao nos da o
direito de explora-los, nem significa que, por serem 0s outros animais menos
inteligentes do que nds, possamos deixar de levar em conta 0s seus interesses.
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E necessario destacar que Singer, em um de seus principais livros - Vida Etica - refere que de
fato defende os animais (ndo-humanos, neste caso), ndo simplesmente e apenas por gostar dos
mesmos, mas também e, principalmente, por considerar ildgico e intolerante o tratamento
desigual e cruel que os homens ou seres humanos oferecem as outras espécies de animais.
Vejamos:
[...] a suprema justificativa para opor-se a esse tipo de experiéncia ndo tem fundo
emocional. E um apelo aos principios basicos morais que todos nés aceitamos; e a
aplicacdo desse principio as vitimas dos dois tipos de experiéncias é exigida pela
razdo, nao pela emocdo. (SINGER, 2002, p.41)
Segundo o autor, a ética precisa ser considerada em um contexto amplo, ou melhor dizendo,
em uma conjuntura universal e que apesar disso, ndo devem existirem juizos singulares que
sejam aplicados como um todo. Isto quer dizer que a natureza universal da ética possibilita uma
causa para a admisséo de um posicionamento utilitarista, ou seja, compreender que os interesses
de um sujeito ndo podem valer mais que os interesses de outro individuo, pelo simples fato de
serem dele. Faz-se necessario um posicionamento que leve em conta a utilidade na toma das

decisdes do agir humano, para a efetivagdo de uma ética justa, nesta perspectiva.

Pode-se dizer que o pensador australiano ndo teve grandes preocupacdes em estabelecer algum
tipo de conceito ou até mesmo um nome para sua teoria, isto €, conforme ja referido em seus
livros, pois ndo e possivel encontrar uma definicdo especifica de Utilitarismo proposto pelo
autor. Nesse sentido, o livro Vida Etica (2002) propde,
Para o utilitarista classico uma acgdo é considerada correta se, em comparagdo com
uma alternativa, produzir um aumento equiparavel, ou maior, da felicidade de todos a
quem atinge; se ndo o produzir, é considerada errada.” (SINGER, 2002b, p.26)
E possivel constatar que o autor se preocupou com a producdo da felicidade para o maior
nimero de pessoas possiveis, com uma espécie de igualdade de consideragdo entre animais
(seres humanos) e os animais ndo-humanos. O mesmo refere que “os seres humanos néo sdo
os unicos seres capazes de sentir dor ou aflicdo.” (SINGER, 2002, p.11). Singer reflete sobre
areas que circundam varios ambitos importantes e necessarios para os dias de hoje, como para
0 presente estudo:
Os filésofos desafiam as crencas comuns ha tempos e frequentemente os desafios
tornaram nossas vidas coletivas melhores. Os desafios que Peter Singer langa podem
parecer extremos, podem exigir sacrificios pessoais e podem envolver provacoes

iniciais. Porém, se enfrentarmos tais desafios, contribuiremos para um mundo com
menos dor, menos miséria e mais felicidade. Realmente, faremos do mundo um lugar
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melhor e, a0 mesmo tempo, tornaremos nossas vidas também mais significativas.
(GRUEN, 2010, p. 256).

Singer é alvo de muitas criticas feitas por outros autores e pessoas, uma delas é a de que a dor
sentida por um ser humano é sempre maior, mais relevante que a de um animal considerado
ndo-humano, dando como justificativa o fato de que a consciéncia do ser humano é muito mais
desenvolvida. Em partes, é possivel dizer que, segundo o autor, a afirmacg&o esta correta, ja em
outras esta equivocada ou carece de compreensdo. Vejamos,
Se, por exemplo, estamos fazendo prisioneiros em tempo de guerra, podemos
explicar-lhes que, desde que se submetam a captura, ao interrogatério e a priséo,
nenhum outro mal lhes serd feito, e serdo libertados assim que cessarem as
hostilidades. Se capturarmos animais selvagens, porém, néo teremos como explicar-
Ihes que ndo estamos ameagando as suas vidas. Um animal selvagem néo é capaz de

distinguir uma tentativa de subjugar e prender de uma tentativa de matar; ambas irdo
provocar-lhe o mesmo terror. (SINGER, 2002b, p.70).

Neste segmento, é importante referir o principio da igual consideracdo dos interesses que é
adotado pelo filésofo australiano, pois este provoca uma certa incumbéncia de igual valor aos
interesses analogos aqueles que sdo alcangados por atos praticados por humanos, a despeito de
qualquer tipo de habilidade ou competéncia (SINGER, 2002). Ele, em certo sentido, tenta
igualar as estruturas éticas utilitarias desenvolvidas e pensadas, para 0 homem, estendendo sua
reflex@o e sua preocupacao ética, outrossim, aos animais que possuem indicios de pessoalidade.
Por exemplo:
Singer defende que somente “pessoas” t€ém direito a vida. Para ele, alguns animais
ndo-humanos possuem consciéncia de si € do outro, nogdo de tempo, memoria de
passado e expectativas quanto ao futuro, pensamento conceitual, articulam intencGes
e agem de forma a concretiza-las, planejam e executam tarefas em grupo, aprendem e

ensinam linguagem Qe sinais humanos; assim, alguns animais sdo “pessoas” e tém
direito a vida. (ARAUJO, p. 75)

Singer defende que se deve dar aos animais, ainda ndo estudados, o beneficio da
duvida e preservar a vida deles. No caso de animais conscientes, mas ndo pessoas, por
exemplo, peixes e aves, deve-se levar em conta que muitas das mortes praticadas
contra eles infligem dor além de promoverem desajustes ambientais e efeitos
negativos ao grupo social do animal. Por isso, ha motivos indiretos para se opor ao
assassinato. Mas, ndo se constatando indicios de “pessoalidade” nesses animais, eles
nio seriam reconhecidos como tendo “direito a vida”. (ARAUJO, p. 76)

Levando em conta todo o apanhado feito até aqui, é possivel verificar a partir do que Singer
refere, que ndo se encontram argumentos plausiveis, ou até mesmo filoséficos ou até técnicos,
para se alegar que a dor ou o prazer sentido por animais que sdo considerados ndo-humanos,

devam, necessariamente, serem menos importantes que a mesma quantidade vivida pelos seres

humanos. Isto é, caso a capacidade mental fosse relevante, no que concerne a consideracdo dos
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interesses de cada ser, animais ndo-humanos, recém-nascidos e seres humanos com graves
deficiéncias mentais, necessariamente, deveriam ‘competir’ ou serem enquadrados na mesma

categoria.

3. CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo, em um primeiro momento, teve como objetivo analisar 0s aspectos gerais
da escola ética Utilitarista sob a perspectiva tedrica de John Stuart Mill, trazendo alguns pilares
histdricos que sdo a base, para entender o real significado da palavra e, sobretudo, derivar as
consequéncias dessa ética consequencialista. Em um segundo momento, buscou-se aprofundar
a pesquisa por um outro viés, especialmente, abarcando-se as relevantes estruturas tedricas do
utilitarismo adotado pelo autor australiano contemporaneo Peter Singer, voltada aos animais

ndo-humanos, assim denominados pelo mesmo.

Com base no contetido levantado, é possivel constatar que Peter Singer ponderou, igualmente,
a relacdo entre os seres humanos e o0s outros seres vivos. Diante dessa analise, o filésofo
australiano amplificou o Principio da Igual Consideracé@o de Interesses, que tem por funcéo
direcionar as conexdes entre 0s homens e 0s integrantes das outras espécies. Esse principio
refere que, a cada ato realizado, dever-se-a levar em consideragao as ‘preferéncias’ de todos os

seres cometidos por aquela acdo e, dessa forma, distribuir um peso analogo a cada interesse.

Naturalmente, insta referir que, para Peter Singer, 0 interesse seria uma conexao de sujei¢do em
virtude de uma situacdo. Como viu-se, de acordo com o autor, todos os seres emotivos ou
sencientes, ou seja, que sdo habilitados, para vivenciar dor e/ou prazer, dispdem, por principio,
de interesse, pelo menos o interesse de ndo sentir dor e de alcancar experiéncias prazerosas ou

agradaveis.

Com fundamento em tais reflexdes, é possivel compreender que Peter Singer atingiu o desfecho
tedrico em sua filosofia ética de que alguns animais ndo-humanos possuem direito a vida, em
virtude de serem emotivos e sencientes. Sendo assim, encontram-se incorporados no campo da
moralidade, sobretudo, pelo fato de que, ainda, dispdem de indicios de humanidade. Pode-se
dizer que tal fechamento € uma das maiores contribui¢es do autor ao mundo dos animais nao-

humanos, conforme denominados pelo mesmo.
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Dessa forma, a partir do que foi estudado e exposto nos dois capitulos a respeito do tema do
presente estudo, conclui-se que a corrente utilitarista tradicional é aprofundada e estudada,
rigorosamente, pelo pensador australiano, constituindo a base para a sua filosofia, mas que,
ainda, carece e pode vir a ser melhor estruturada em alguns pontos, isto é, ainda existe uma
espécie de vulnerabilidade ou debilidade em suas definicdes. Mesmo assim, ndo se pode
desconsiderar o progresso que suas contribuicdes trouxeram a filosofia e ao direito animal

hodierno.

Portanto, a partir de todas as considera¢fes acima deduzidas, é plausivel concluir que a
concepe¢do e conceituacdo de “pessoa amparada”, investigada e examinada por Peter Singer,
figura como condicdo de possibilidade, para que se possa transformé-la em uma “metodologia
fundamentada”, servindo como principio, para determinar e fundamentar quem tem direito a
vida, ou ainda, qual a diferenca existente (ou nao) entre seres humanos e seres ndo-humanos.
N&o sabemos quais serdo 0s proximos passos desse caminho rumo a uma maior importancia
dos animais ndo-humanos dentro do campo da reflexdo ética e das especulagdes filoséficos,
contudo, pode-se afirmar que ja foram percorridos largos passos rumo a um maior respeito para

com 0s animais nhdo-humanos.
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