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Resumo: Este artigo defende a necessidade de uma base normativa comum para lidar com os desafios
decorrentes dos conflitos politicos nas sociedades democraticas liberais atualmente. O nosso foco ¢ a teoria
democratica radical agonistica de Chantal Mouffe. Essa concep¢do de democracia considera que os
conflitos politicos nas sociedades democraticas sdo de natureza agonistica e se situam num campo
adversarial mediante demarcacdo de fronteira de “nds/eles”, em oposicdo ao conflito de natureza
antagonista “amigo/inimigo”. No entanto, isso ¢ insuficiente para lidar com os desafios dos conflitos
antagonistas que colocam em riscos os acordos civicos nas democracias atuais. O texto ¢ dividido em quatro
partes: a primeira trata do conflito agonistico, a segunda discute o retorno do politico para arena politica
conforme defende Mouffe, a terceira aborda os limites de uma abordagem ética poés-moderna mouffeana e,
finalmente, a quarta apresenta a ideia de normatividade comum como base para lidar com os limites do
conflito nas democracias contemporaneas.
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Abstract: This article defends the need for a common normative basis to deal with the challenges arising
from political conflicts in liberal democratic societies today. Our focus is Chantal Mouffe's agonistic
democratic theory. This conception of democracy considers that political conflicts in democratic societies
are of an agonistic nature and are located in an adversarial field through the demarcation of the “us/them”
border, as opposed to the conflict of an antagonistic “friend/enemy” nature. However, this is insufficient to
deal with the challenges of antagonistic conflicts that put civic agreements in current democracies at risk.
The text is divided into four parts: the first deals with the agonistic conflict, the second discusses the return
of the politician to the political arena as defended by Mouffe, the third addresses the limits of a postmodern
Mouffean ethical approach and, finally, the fourth presents the idea of common normativity as a basis for
dealing with the limits of conflict in contemporary democracies. Keywoeds: Chantal Mouffe, Political
conflict, Return of the politician, Common normativity

INTRODUCAO

As democracias liberais contemporaneas em todo mundo enfrentam um momento grave
de crise que se revela de varias maneiras, a saber: no aumento do individualismo, no
crescimento da desconfianca nas instituicoes democraticas, no elevado nivel de
ressentimento entre individuos e grupos sociais, no crescimento do fundamentalismo

religioso e no recrudescimento da extrema-direita em varias partes do mundo. Esses
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sintomas de mal-estar social decorrem do déficit democratico que atingem em cheio as

sociedades contemporaneas.

A teoria democratica agonistica de Chantal Mouffe oferece contribuigdes importantes
para o debate em filosofia politica com vistas a compreender a crise nas democracias
atualmente. Tal concepcdo tedrica reconhece que o conflito ¢ constitutivo da vida
humana. E que ele jamais sera erradicado da esfera publica. Com isso, necessario se torna
encorajar conflitos politicos democraticos sauddveis mediante a demarcacdo da fronteira

de “nos” e “eles”.

Mouffe defende o retorno do politico para o centro da arena politica contemporanea. Tal
perspectiva teodrica, contudo, ¢ insuficiente para lidar com os desafios que decorrem dos
conflitos de natureza antagonista presentes nas sociedades democraticas atualmente, pois
ela carece de uma base normativa comum indispensavel para uma vida social e politica

saudavel.

O artigo ¢ dividido em quatro partes: a primeira trata da natureza agonistica dos conflitos
politicos democraticos, a segunda discute o retorno do politico conforme Mouffe, a
terceira analisa os limites de uma abordagem ética mouffeana, e a quarta e tltima parte
apresenta a proposta de uma base normativa comum de inspiracdo wittgensteiniana para

lidar com os conflitos politicos nas sociedades democraticas contemporaneas.

NATUREZA DO CONFLITO POLITICO

A teoria democratica agonistica considera que o conflito politico ¢ um fato inevitavel nas
democracias liberais contemporaneas. Para isso, busca-se reconhecé-lo e institucionaliza-
lo nas culturas, praticas e institui¢des para preservar a comunidade politica de governos
autocratas (Cunninghan, 2009, p. 217). Assim, ¢ possivel identificar trés aspectos
positivos dos conflitos nas sociedades democraticas atualmente, a saber: a maior
possibilidade de expressao da individualidade humana, a condi¢do de reconhecimento e
independéncia entre agentes politicos, e o poder de engendrar uma maior igualdade entre

esses agentes politicos em uma comunidade democratica (Wenman, 2013, p. 46-47).
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Segundo Mouffe, “a especificidade da democracia moderna repousa no reconhecimento
e na legitimag¢ao do conflito e na recusa de suprimi-lo através da imposi¢ao de uma ordem
autoritaria” (2015, p. 28). E longe de representar uma ameaga a estabilidade da ordem
social e politica democratica, o conflito ¢ a condicdo mesma da existéncia da democracia.
Desse modo, toda tentativa de erradicar o conflito da vida social humana, significa negar
a propria natureza agonistica do politico, colocando em risco a propria sobrevivéncia das
democracias no mundo atual. Para ela, “quando o confronto politico democratico
desaparece, o politico em sua dimensdo antagonista se manifesta através de outros canais,
o antagonismo pode assumir outras formas e ¢ ilusdo acreditar que ele serd eliminado para

sempre” (Mouffe, 2009, p. 130).

Portanto, privar os cidadaos de lutar por conquistas e ampliagao de direitos individuais e
coletivos nas sociedades democraticas atualmente, tem levado um numero crescente de
pessoas a buscar outras formas de identificacdo politica, colocando em risco os acordos
civicos que unem as associagdes democraticas (Mouffe, 2009, p. 96). Por exemplo, o
aumento do individualismo, o elevado nivel de ressentimento entre individuos e grupos
sociais, o recrudescimento da extrema-direita em escala mundial, o crescimento de varios
tipos de fundamentalismo: religioso, étnico e moral, sdo consequéncias direta desse

déficit democratico contemporaneo.

Para explicar melhor a natureza irredutivel do conflito politico na vida social humana,
Mouffe recorre a psicandlise freudiana e ao pensamento de René Girard. Em sua obra O
mal-estar da civilizagdo, Freud sustenta que as sociedades estdo em permanente ameaca
de violéncia devido a tendéncia de agressividade constitutiva do ser humano. Isso porque
os homens nao sdo criaturas bondosas, mas possuem instintos com uma forte dose de
hostilidade e violéncia. Para superar isso, a civilizagdo cria lagos entre os membros de
uma mesma comunidade, unindo-os em uma identidade comum por meio da mobilizagao
dos instintos libidinosos do “amor” (Eros). E isso s6 € possivel através da construcao de
lacos de solidariedade entre as identidades coletivas, ou seja, mediante a criagdo de
fronteira de um “n6s” que, necessariamente, implica um “eles”. Sendo assim, o
desenvolvimento social e os avangos da civilizagcdo ocorrem mediante a luta de dois
instintos libidinais antagdnicos presentes no ser humano: Eros e Tanatos. Sendo que Eros
simboliza o instinto de vida; e Tanatos representa a destruicao, isto €, o instinto de morte.

Para desarmar Tanatos, entdo € preciso enfraquecer o seu potencial destrutivo. E isso so6
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¢ possivel, se o conflito entre esses dois instintos opostos for compreendido de maneira

agonistica (Moufte, 2015, p. 24-24).

Por sua vez, Girard (2000, p. 94) sustenta que o ser humano possui instintos agressivos
por meio de processos de socializagdo e mimesis (imitagdo). Com isso, ele aprende que a
violéncia e a hostilidade sdo estratégias de luta pela sobrevivéncia na Natureza. J4 no
ambiente da cultural, desde a tenra idade, o homem aprende imitando as disputas por um
mesmo objeto desejado mediante a rivalidade mimética. Isso ocorre na interacao social
das criangas que disputam um mesmo brinquedo. Assim, o desejo mimético das criangas
consiste em desejar o objeto pertencente a uma outra crianga. E quanto maior e mais
valioso for o objeto desejado, maior a cobica e, com isso, a criatividade mimética das
criancas tende a crescer. Porém, para que a mimesis se converta em antagonismo, o objeto

desejado precisa desaparecer, ou seja, destruido e aniquilado no conflito.

Essa agressividade mimética que se converte em conflito antagonista, cada vez mais, se
torna cumulativa e envolve varios membros de uma comunidade, até que o conflito se
volte contra um Unico membro: o “bode expiatério”. Com isso, encerra-se a crise. Pois, o
mecanismo da dindmica do conflito centrado em uma unica vitima reconcilia toda a
comunidade. Trata-se, pois, de um processo de canalizagdo da violéncia de todos contra
um Unico membro. Apesar da agressividade mimética ser inerente a sociedade humana,
Gerard reconhece que existe uma mimesis “boa”. Sem ela nao haveria mente humana,
nem educacdo e nem transmissdo da cultura. Porém, € preciso realgar a mimesis “ma”,

porque a sua existéncia continua despercebida e negligenciada por uma grande maioria

de intelectuais e estudiosos atualmente (2000, p. 100).

Mouffe observa que os filosofos de tradigao racionalista e iluminista tém dificuldade em
reconhecer que a hostilidade e a violéncia sdo fendmenos sempre presentes no ser
humano. Eles alimentam a ilusdo de que todas as formas de comportamentos violentos e
antagonistas podem ser erradicados mediante o desenvolvimento da sociabilidade e do
progresso da civilizag¢do. Trata-se de uma visdo idealizada da sociabilidade humana, por

considerar apenas um lado “bom” da mimesis.

O que a natureza do conflito da mimesis revela ¢ que a rivalidade e a violéncia sdo

possibilidades sempre presentes nas relagdes humanas. Para Mouffe (2009, p. 130-131),
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isso significa reconhecer que toda ordem social de uma democracia serd sempre ameacada
pela violéncia. Além disso, os tedricos racionalistas e liberais alimentam a ilusdo de que
a hostilidade e a violéncia seriam erradicadas da comunidade politica mediante a ficgao
de um contrato social e, com isso, a reciprocidade humana assumiria a forma de uma
comunicagdo transparente entre os participantes dessa mesma comunidade. Contudo,
jamais podemos desconsiderar que ha um lado negativo da reciprocidade constituido de
impulsos dissociativos presentes nas relagoes dos seres humanos. Portanto, ao rejeitarem
a dimensdo antagonista da imitac¢do, os tedricos racionalistas e liberais fracassaram na

tentativa de compreender a natureza complexa da reciprocidade humana.

Dado que o conflito € constitutivo das relagdes sociais humanas e, por conseguinte, da
vida social e politica democratica, Mouffe levanta, entdo, a seguinte questdo: como
transformar o conflito de natureza antagonista, de maneira a disponibilizar uma forma de
“nos” e “eles”, compativel com os valores ético-politicos das democracias modernas?
Para ela, ¢ preciso existir vinculos positivos entre as partes envolvidas nas disputas
politicas em uma democracia, cujos adversarios politicos se tratem ndo como inimigos e

nem que suas pretensodes politicas sejam consideradas ilegitimas.

O conflito politico nas democracias liberais ¢ de natureza agonistica, ou seja, o jogo
politico pertence ao campo politico adversarial proprio da vida social e politica
democratica. Para isso, necessario se torna o regresso do politico para o centro da arena

politica democratica contemporanea, conforme discutiremos a seguir.

REGRESSO DO POLITICO

O debate politico democratico liberal contemporaneo tem se limitado ao campo da
politica enquanto construcdo de consensos, ao passo que o politico em sua natureza
agonistica foi esquecido. Vale esclarecer que a palavra agonistica ¢ derivada do vocabulo
grego agon, que significa conflito, luta, enfrentamento, confronto e disputa. Com isso, as
teorias democraticas agonisticas reconhecem que ndo ha aspectos da vida social e politica
humana que estejam totalmente imunes a contestagao politica (Wingenbach, 2011, p. 21-
22). Nessas condi¢des, Mouffe defende o regresso do politico para o centro da arena
politica contemporanea, naquilo que ele representa em termos de disputas, conquistas e

manuten¢do do poder. Para isso, ela distingue o “politico” da “politica”.
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Entendo por “politico” a dimensdo de antagonismo que considero constitutiva
das sociedades humanas, enquanto entendo por “politica” o conjunto de
praticas e institui¢des por meio das quais uma ordem ¢ criada, organizando a
coexisténcia humana no contexto conflituoso produzido pelo politico (Mouffe,
2015, p. 8).
Por um lado, a politica enquanto praticas institucionais democraticas refere-se ao nivel
ontico. E o politico, por sua vez, diz respeito a forma como a sociedade politica ¢ fundada
e organizada, e refere-se ao nivel onfologico. Em outras palavras: o politico possui status
existencial indispensavel para a vida social humana. Trata-se, pois, de uma dimensao

constitutiva de qualquer vida em sociedade (Moufte, 2015, p. 16).

Portanto, a dificuldade de compreender a possibilidade sempre presente de antagonismo
nas democracias liberais, se deve contemporaneas a falta de uma compreensao adequada
do politico em sua dimensao ontologica. Essa incapacidade de pensar politicamente as
questdes de interesse da comunidade politica, em grande medida, se deve a hegemonia

do liberalismo. Por

“Liberalismo”, tal como o interpreto no presente contexto, refere-se a um
discurso filos6fico com intimeras variaveis, unidas por uma esséncia comum,
mas por uma infinidade de “semelhancas de familia”, nas palavras de
Wittgenstein [...]., a tendéncia predominante no pensamento liberal se
caracteriza por uma abordagem e individualista que impede o reconhecimento
da natureza das identidades coletivas (Mouffe, 2015, p. 9).

Mouffe conduziu as suas criticas ao individualismo liberal a partir do pensamento de Carl
Schmitt, um dos adversarios mais intransigente e brilhante do liberalismo. Esse pensador
politico alemao concebia a democracia liberal do século XIX como antipolitica (Hirst,
2011, p. 21). Em sua obra Conceito do politico, Schmitt argumenta que o individualismo
liberal, de maneira sistematica, rejeita ou evita o Estado e a politica, movendo-se entre
duas esferas heterogéneas, a saber: €tica e economia, intelecto e comércio, educacio e
propriedade. Tal desconfianga liberal da politica pode ser explicada pelo principio de que

o individuo precisa continuar sendo o terminus a quo e terminus ad quem.

Além das criticas schmittiana ao individualismo liberal, Mouffe se sustenta em outra
posi¢do teorica de Schmitt contra o liberalismo. Trata-se da ideia de que ¢ possivel
construir consensos politicos fundados na razao universal. Tal possibilidade, portanto,
rejeita a dimensao antagonista do politico. E toda tentativa de negagdo do politico e da

politica esta fadada ao fracasso. Pois,
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O politico ndo reside na luta entre si, que por sua vez tem suas proprias
técnicas, psicologicas e militares, mas conforme ja dissemos, num
comportamento determinado por essa possibilidade real num claro
reconhecimento por sua propria situagdo por essa determinada por ela
determinada e na tarefa de distinguir claramente entre amigo e inimigo
(Schmitt, 1992, p. 63).

Conforme visto, além de mostrar que a ideia de consenso liberal se baseia na inclusdo, a
critica Schmitt ao pensamento liberal revela a impossibilidade de um consenso
plenamente racional (Mouffe, 2015, p. 10). Portanto, ao recusar a dimensao antagonista
irredutivel do politico, que se manifesta no momento incontornavel da politica num
terreno sempre irredutivel e precério, o pensamento racionalista e liberal ndo consegue
compreender a natureza conflito, revelando-se, com isso, o limite de qualquer consenso
racional. Essa cegueira liberal diante da dimensdo antagonista irredutivel do politico
revela ndo apenas uma mera omissao empirica, mas constitui uma omissao constitutiva

do proprio liberalismo (Mouffe, 2015, p. 11).

Segundo Mouffe, a concepcao de democracia schmittiana leva em conta apenas a
existéncia de um demos homogéneo. Tal ideia, portanto, exclui a possibilidade de
pluralismo no campo dos valores ¢ visdes de mundo. Sendo que o Unico pluralismo
possivel e legitimo, nesse caso, ¢ o pluralismo de nagdes (2015, p. 13). Por sua vez,
Mouffe defende que o pluralismo ¢ um principio axioloégico fundado nos valores do
liberalismo. Assim, a unidade e a identidade de um demos deve ser compreendida como
resultado de uma construcio politica. Isso significa que as identidades coletivas e as
diferencas entre os povos resultam de articulagdes hegemonicas entre liberdades coletivas
que nunca estdo plenamente construidas, e que s6 podem existir mediante competicdes e

multiplas formas de identificacao (Mouffe, 2005, p. 56).

No prefacio a segunda edicdo de A crise parlamentar, Schmitt concebe a ideia de
democracia partindo do principio de que os iguais sejam tratados igualmente e os
desiguais desigualmente. Tal ideia de democracia requer uma homogeneidade e,
consequentemente, a necessidade de se eliminar a heterogeneidade. Isso significa que a
homogeneidade esta inscrita no nicleo da igualdade schmittiana. Trata-se, pois, de uma
no¢ao de igualdade substantiva em oposicdo a no¢do abstrata da igualdade liberal

(Mouffe, 2011, p. 63).
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Schmitt rejeita também a noc¢ao de igualdade para toda a humanidade, que ¢ oriunda do
individualismo liberal. Trata-se, portanto, de uma visdao antipolitica de igualdade. Para
Schmitt, a igualdade verdadeira pressupoe a sua antipoda, a desigualdade. Desse modo, a
igualdade liberal ndo pode ser democracia, mas liberalismo, ndo pode ser uma forma de
Estado, mas uma forma de individualismo ético liberal. Essa concep¢do de igualdade
schmittiana colabora para haver oposi¢ao entre dois principios: o liberalismo que estd
centrado na noc¢ao de individuo, e a democracia que constitui um principio essencialmente
politico. Portanto, a “democracia nega o liberalismo, e o liberalismo nega a democracia”

(Mouffe, 2005, p. 38-39).

Para Mouffe (2010, p. 237-238), no século XIX, houve a jun¢do de duas tradi¢des
distintas: liberalismo e democracia. Sendo que o liberalismo ¢ inspirado em Locke e se
sustenta sobre a nogdo de Estado de Direito, Direitos Humanos, liberdades individuais e
liberdades politicas. J4 democracia ¢ inspirada em Rousseau e se caracteriza por uma forte
identidade entre governante e governados ou, melhor dizendo, na nog¢do de soberania
popular. A unido entre liberalismo e democracia ocorreu em oposicdo comum ao
absolutismo. Mouffe define a incompatibilidade entre esses dois principios como o
“paradoxo” da democracia moderna. Ela sustenta que embora sejam principios opostos
entre si, € possivel articuld-los mediante processos de “contamina¢do”, contribuindo para
modificar, mesmo que de maneira precaria, a identidade entre eles. Com isso, a

democracia sera liberalizada e o liberalismo sera democratizado (Mouffe, 2009, p. 3).

Mouffe considera ser desafiador transformar os insights schmittianos em uma outra
direcdo, ou seja, com outras interpretagdes diferentes do conflito antagonista “amigo” e
“inimigo”, compativeis com o pluralismo liberal democratico (2015, p. 14). Para ela, ao
contrario do antagonismo schmittiano, os confrontos politicos democraticos sdao de
natureza agonistica, ou melhor, pressupdem uma relagdo conflitante de “nos” e “eles” de
modo a reconhecer a legitimidade dos oponentes das disputas politicas. Em outros termos:
os oponentes de uma disputa politica democratica agonistica ndo devem ser tratados como
inimigos ou, ainda, como meros concorrentes de campo neutro, como defendem os
liberais, mas como adversarios politicos que lutam pela conquista e manutengao do poder,

cujo terreno ¢ sempre instavel, contingente e precario (Armendane, 2022, p. 143)
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Ao destacar a importancia da categoria adversarial das disputas politicas democraticas,
Mouffe transforma o antagonismo schmittiano “amigo” e “inimigo” em uma forma de
antagonismo “domesticado” ou, em termos da psicanalise freudiana, em um antagonismo
“sublimado”. Visto que os conflitos democraticos ocorrem entre grupos politicos
hegemonicos que lutam pela conquista e manutencdo do poder, Mouffe sustenta, entdo,
uma ética pos-moderna para lidar os desafios dos conflitos antagonistas nos regimes

democraticos contemporaneos.

ETICA POS-MODERNA

Moufte (2009, p. 129) propde uma ética poés-moderna de inspiragdo derridiana e lacaniana
frente as éticas racionalistas e universalistas de tradi¢ao iluminista e kantiana. Isso porque
a modernidade sempre sonhou construir a arquitetonica do conhecimento sobre as bases
solidas da razao universal como destino ultimo do homem. Ja a p6s-modernidade, por sua
vez, se caracteriza por uma forte desconfian¢a na razao universal. Assim, ndo havendo
mais certezas e verdades tltimas como uma base firme para se sustentar, 0 homem poés-
moderno busca outras formas de se manter firme em terrenos sempre frageis, temporarios
e precarias. Para isso, necessario se torna um tipo de ontologia fraca como fundamento

do agir e pensar humano no mundo hodierno.

Essa ontologia fraca deve expressar o compromisso ético-politico pos-fundacional de
uma cidadania engajada em uma comunidade politica (Wingenbach, 2011, p. 8). Assim,
tanto a democracia radical agonistica quanto a proposta €tico-politica pos-moderna,
defendidas por Mouffe, pressupdem a necessidade de um fundamento fraco para que os

conflitos agonisticos possam ocupar espacgo ¢ florescer.

Mouffe (2009, p. 134) critica os conceitos de “autofundacao” e de “autoafirmagdo”
presentes no Iluminismo, que foram abordados por Hans Blumenberg. Esses conceitos
trazem implicita a ideia cartesiana de “autocerteza” do cogito ou, melhor dizendo, de que
ha um novo comeco radical e absoluto sustentado pelo sujeito racional, que acredita que
a historia pode se converter em uma Unica unidade sob o dominio do método. Portanto, a
ideia cartesiana de autocerteza pode ser entendida como a racionalizagao do que ha de
mais racional na autocompreensao da racionalidade humana (Blumenberg, 2008, p. 379-

380).
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Segundo Mouffe (2009, p. 134), embora as ideias de autofundacado e autoafirmacao sejam
consideradas inseparaveis no pensamento iluminista, conforme Blumenberg, ndo ¢
possivel haver relagdo necessaria entre elas, porque a ideia de autoafirmagao representa
o lado moderno do Iluminismo, ao passo que a ideia de autofundagdo, por sua vez,
recoloca uma posicdo do absolutismo medieval como tentativa de responder a uma
questao pré-moderna. Como € possivel observar, a ideia de autofundagdo do Iluminismo
¢ um residuo do absolutismo medieval. Com efeito, aqui reside a ilusdo da razao moderna,
a saber, acreditar que depois de seu trabalho de libertacdo da teologia medieval, ela
pudesse se sustentar sobre suas proprias fundagdes. E nesse sentido que se deve entender

a proposta ético-politica pos-moderna mouffeana.

Mouffe (2009, p. 135-137) defende uma ética sem uma fundamentagdo racionalista
moderna de inspiragdo kantiana e Iluminista, tendo como base teodrica o
desconstrutivismo de Derrida e a psicanalise de Lacan. Para ela, a moral racionalista
kantiana e o seu imperativo categérico universal ndo compreendem adequadamente as
relagdes ético-politicas pos-modernas que sao constitutivas das sociedades democraticas
atualmente. J4 o desconstrutivismo derridiano, por sua vez, defende que todas as relagdes
sociais e politicas acontecem sempre em terrenos “indecidiveis”, ou melhor, em terrenos
sempre instaveis e precarios, cujas decisdes politicas carregam sempre a possibilidade
irredutivel de “caos” e “instabilidade”. Com isso, o carater irredutivel da indecidibilidade
das decisdes humanas deve ser visto como chance ou risco sempre presente nas decisoes

politicas nas democracias contemporaneas.

Portanto, a indecidibilidade constitutiva das decisdes politicas humanas possibilita
enxergar as diferengcas ndo como um problema a ser evitado, mas como condi¢do de
possibilidade de construcao da unidade e totalidade politica e, concomitantemente,
manter os seus limites essenciais. Com isso, a ideia liberal de imparcialidade nas decisdes
politicas passa a ser vista como estruturalmente impossivel. Dado que todas escolhas e
decisdes politicas nas sociedades democraticas ocorrem em terrenos indecidiveis, Mouffe

define o método desconstrutivista derridiano como uma “hiperpolitizacao”.

Uma das ideias chave do desconstrutivismo de Derrida ¢ o enigma de uma “amizade
verdadeira”. Para Mouffe, uma amizade verdadeira ¢ definida em termos de “principio”

(arché) ou “fim” (telos) que toda pessoa almeja alcancar mesmo sabendo que nunca
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podera atingi-la. Por um lado, a amizade verdadeira enquanto arché pode ser inacessivel
em termos de uma longa caminhada a ser feita ou em termos de sua alteridade. Ja a
amizade verdadeira enquanto telos ¢ inacessivel em toda a sua esséncia. Pois, o felos
permanece indetermindvel e nunca serd atingido. Ele permanece inacessivel porque ¢
contraditdrio em sua propria esséncia. Com isso, Mouffe critica a proposta de “consenso”
predominante nas teorias democraticas deliberativas que visa manter a estabilidade
politica nas sociedades democraticas contemporaneas. Essa proposta € irrealizavel, pois

toda ordem social e politica é essencialmente instavel, precaria e cadtica (2009, p. 137).

Além do desconstrutivismo derridiano, Mouffe se inspira também na psicanalise
lacaniana. Para Lacan, a ética de Aristoteles, que prioriza a formagdo do carater e do
habito mediante processos educativos, passou a ser vista como uma forma de
adestramento. Com isso, a ideia de “bem supremo” passou a tratada como uma espécie
de falso idealismo, constituindo-se, pois, em obstaculos para a constru¢do de uma ética

genuina (Eagleton, 2010, p. 218).

A psicanalise de Lacan nos faz progredir em direcao a uma ética que se articula por meio
da orientacdo do homem em direcao ao Real. Segundo Lacan, “a ruptura, a fenda, o trago
da abertura, faz surgir a auséncia — como o grito ndo se perfila sobre o fundo de siléncio,
mas ao contrario, o faz surgir como siléncio” (1993, p. 30-31). Essa falha ou fenda
constitutiva no ser humano encontra-se saida no fendomeno da descontinuidade do
inconsciente. Em outros termos: a psicanalise lacaniana considera que hé no ser humano
uma area que foge ao dominio da razdo. Trata-se da parte do inconsciente que a parte
racional ou consciente do ser humano ndo consegue dar conta, pois “o que se passa ali €
inacessivel a contradi¢do, a localizagdo espaco-temporal, bem como a fun¢do do tempo”

(Lacan, 1993, p. 35).

Mouffe (2009, p. 138-139) argumenta que o problema da ética tradicional reside na
incapacidade de reconhecer tal falha constitutiva do ser humano. Tal impossibilidade
Freud chamou de Real. Desse modo, a estratégia da ética da psicanalise consiste no
reconhecimento simbolico da irredutibilidade do Real, deslocando a ideia de “bem
comum” da ética de teleoldgica aristotélica e a ideia de “dever” da ética deontologica
kantiana para um “terreno estranho” que se situa para além da razdo. Trata-se parte

inconsciente do ser humano. Com efeito, a psicanalise do Real introduziu um novo tipo
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de preocupacio ética, a saber: de que ha um sujeito “descentralizado” e “cindido” que

foge do controle da razdo.

Portanto, ao reconhecer que o ser humano ¢ um sujeito “cindido”, a psicanalise do Real
se empenha em criar uma relagdo profunda com uma democracia plural agonistica. Pois,
ela concebe tanto uma multiplicidade de bens quanto o carater irredutivel do antagonismo
e da violéncia humana (Mouffe, 2009, p. 139-149). Diante disso, cabe-nos indagar se a
¢tica pos-moderna de Mouffe contribui de fato para o fortalecimento do projeto de uma

democracia radical agonistica. Na proxima se¢do, responderemos essa questao.

Normatividade comum

A proposta de uma ética pés-moderna mouffeana, inspirada no desconstrutivismo de
Derrida e na psicanalise de Lacan, ¢ insuficiente para lidar com os desafios que decorrem
de conflitos antagonistas nas democracias contemporaneas. Dito de outro modo: ndo basta
apenas reconhecer o carater indicidivel de decisdes politicas ou que o ser humano possui
uma falha constitutiva, uma parte inconsciente ou, ainda, que ele ¢ dotado de instintos de
hostilidade e violéncia. Ademais, ndo basta defender uma ontologia do social e do politico
sem considerar um conjunto de normas que regula o agir humano enquanto agente
individual e social em uma comunidade politica. Essas normas formam a gramatica
profunda das democracias contemporaneas. Para isso, destaque-se a importancia das

normas politica, juridica e valorativa, a partir de uma perspectiva wittgensteiniana.

As normas que regem as sociedades democraticas ndo devem se limitar a uma defesa do
jogo politico democratico agonistico. Ora, uma defesa dos fundamentos ético-politicos
dos conflitos democraticos, embora necessaria, ¢ insuficiente para garantir a coexisténcia
pacifica entre agentes politicos e, por conseguinte, a sobrevivéncia das sociedades

democraticas no mundo hodierno.

Entende-se, pois, que o ordenamento juridico possibilita que as disputas politicas em uma
sociedade democratica ocorram de maneira agonistica. Isso significa que as normas do
direito regulam os agentes politicos, contribuindo para que a estabilidade da ordem social
e politica das democracias contemporaneas seja garantida. Conforme Habermas, o

principio de democracia se destina a amarrar um procedimento de normatizagao legitima
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do direito. Trata-se, pois, de um procedimento de normatizacdo discursiva. Assim, o
principio de democracia, além de criar um sistema de direitos, precisa também de uma
linguagem que possibilite a comunidade a entender-se como uma associagao voluntaria
de membros livres e iguais. Desse modo, as normas do direito estabelecem uma conexao
com a forca integradora do “agir comunicativo” (2012, p. 146). A teoria do agir
comunicativo habermasiana foi influenciada pela filosofia da linguagem do segundo

Wittgenstein, a partir da virada linguistica na filosofia contemporanea.

Em uma perspectiva wittgensteiniana, saber usar as regras da linguagem ¢ uma pratica
social compartilhada. Essas praticas estdo entrelacadas as agdes compartilhadas de
agentes humanos sempre em referéncia a acordos dentro de um sistema comum de
referéncias. Pois, “¢é na linguagem que as pessoas concordam. Nao se trata de uma
concordancia de opinido, mas de forma de vida” (Wittgenstein, 1987, p. 383). Em outras
palavras, para Wittgenstein, o seguimento de regras da linguagem ¢ um comportamento

comum da forma de vida humana. Portanto, ¢ nas sociedades democraticas que essas

regras da linguagem se efetivam nas normas do direito.

Em termos rawlsianos, o sistema das normas do direito garante o bom funcionamento das
instituicdes bem-ordenadas, pois os agentes envolvidos nessas institui¢des saberdo que as
normas juridicas resultam de um contrato social. E o conhecimento das normas juridicas
das institui¢des democraticas, portanto, garante que todos os agentes envolvidos possam
saber quais os limites de conduta uns dos outros e quais atividades sao permitidas e

proibidas (Rawls, 2016, p. 65-66).

No ambito das normas valorativas, destaque-se a contribuicdo da religido e da estética
para as democracias liberais contemporaneas. Vale lembrar que a esfera dos valores, em
uma perspectivava wittgensteiniana, diz respeito as questdes existenciais, ou seja, ao
sentido da vida. J& a esfera dos fatos concerne ao mundo dos fendmenos, objeto da
investigacdo cientifica. Desse modo, “sentimos que mesmo quando todas as possiveis da
ciéncia fossem resolvidas os problemas da vida ficariam ainda por tocar. E claro que no
haveria mais questdes; e esta ¢ a resposta” (Wittgenstein, 1987, p. 141). Em uma
passagem de Cultura e valor, Wittgenstein realga a importancia do ser humano cultivar

os valores do sentido da vida. Ele argumenta que a religido “ndo se pode levar os homens

ao bem; mas indicar o caminho para qualquer lugar. O bem reside fora do ambito dos
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fatos” (Wittgenstein, 2000, p. 15). Segundo Wittgenstein, uma crenga religiosa ndo se
limita apenas a um corpo de doutrinas ou dogmas de f¢, mas trata-se de uma pratica ou
um modo apaixonado de se viver ou de avaliar a propria vida que, por sua vez, possui

uma gramatica profunda.

Portanto, uma crenca religiosa consiste na experiéncia de busca de sentido da vida que se
situa além dos fatos do mundo fenoménico. Ela se define por um conjunto de
caracteristicas logicamente descritivas que podem se revelar pela reflexdo sobre como
uma pessoa expressa a sua crenga religiosa comparada com uma pessoa que nao partilha
da mesma crenca (Clack, 2016, p. 194-195). E isso “ndo envolve somente um modo
particular de pensar, mas um modo distinto de levar a propria vida” (Child, 2013, p.
229). Pois, na religido, “as regras da vida vestem-se cerimoniosamente de imagens. E
estas imagens apenas podem servir para descrever o que temos de fazer, mas ndo para
Justificar” (Wittgenstein, 2000, p. 51). Com efeito, “as crengas religiosas ndo sdo crencas
sobre questdes de fato empirico, e nem podem ser justificadas por apelo a evidéncia e
nem criticadas pelo fato de que elas nao ganham suporte por evidéncia” (Child, 2013, p.
227). Para Wittgenstein, “a religido diz: Faz isso! — Pensa assim! Mas nao pode justificar
e, se o tentar sequer, torna-se repelente; porque para cada razao que apresenta ha uma
contra-razao valida” (2000, p. 51). Portanto, uma crenga religiosa ndo consiste em uma
explicacdo racional a maneira da ciéncia. Assim, a natureza ¢ a existéncia de Deus sao,

em si mesmas, um mistério, algo inexplicavel.

Com relagdo a dimensao estética, sempre quando Wittgenstein era instigado a responder
as tradicionais perguntas sobre essa questdo, ele oferecia uma sucessdo de exemplos para
mostrar que a sua apreciacdo artistica ndo se tratava apenas de se colocar diante de um
quadro e dizer: “Isto € belo”. Segundo ele, a apreciacdo da beleza de uma obra de arte
sera mostrada por atos e palavras, gestos de repulsa ou satisfagdo, bem como pela maneira
como lemos um poema ou executamos uma pe¢a musical. Essas diferentes apreciagcdes
de uma obra de arte, contudo, ndo revelam algo em comum que possamos isolar para
responder a pergunta: “o que € apreciagdo artistica?”. Na realidade, elas estdo conectadas
por um conjunto complexo de “semelhan¢a de familias”. Com isso, seria possivel
descrever a “beleza” de uma obra de arte e todo o contexto ambiental em que a obra esta

situada (Monk, 1995, p. 362).
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Para Hagberg (2016, p. 71-76), no Livro Azul de Wittgenstein é possivel entrever
contribuicdes relevantes para uma compreensao do significado profundo da musica para
a existéncia humana. Nessa obra, o filésofo se opde com veeméncia a leitura reducionista
da linguagem estética do Tractatus feita por membros do Circulo de Viena, que reduziram
a estética musical a uma mera manifestagdo das emogdes em detrimento do primado da

racionalidade logica e cientifica.

Em uma perspectiva wittgensteiniana, a tarefa da filosofia consiste em clarificar os
conceitos da linguagem. Trata-se de “escavar” uma proposi¢ao linguistica, € que consiste
ndo apenas em examinar o fendmeno da linguagem, mas envolve também o agir e o
pensar do ser humano em contextos amplos de uso das palavras e expressdes da
linguagem. Desse modo, somente em um contexto estético musical amplo, formado por
um conjunto complexo de acdes humanas, a saber: a interpretagdo de uma composi¢ao
musical, o vocalista, o maestro e o instrumentista etc., que ¢ possivel compreender o

significado profundo da musica para a existéncia humana (Hagberg, 2016, p. 99).

Visto que estética, religido e direito apontam caminhos para que o ser humano possa viver
num mundo melhor, entdo € possivel vislumbrar que os valores normativos tém

implicagdes diretas nas sociedades democraticas contemporaneas.

CONSIDERACOES FINAIS

A politica per se ¢ insuficiente para lidar com os desafios decorrentes de conflitos
politicos antagonistas nas sociedades democraticas contemporaneas. Com isso,
considera-se a importancia das normas juridicas e valorativas. Elas formam a gramatica
profunda das democracias liberais cujas regras tecem as relagdes sociais e politicas

humanas, possibilitando que esses conflitos transcorram de maneira agonistica.

Entende-se, portanto, que ¢ uma ilusdo acreditar que os conflitos nas sociedades
democraticas liberais atualmente se resolvam politicamente, como propde Mouffe,
sobretudo nesses tempos de extremismos em escala mundial, cujos confrontos politicos
se revelam cada vez mais antagonistas. Assim, considera-se que o ordenamento juridico
garante a estabilidade da ordem social e politica democratica atualmente. Por exemplo, a

atuacdo firme do TSE (Tribunal Superior Eleitoral) nas eleicdes de 2022, e do STF
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(Supremo Tribunal Federal) contra os ataques golpistas da extrema-direita a Praca dos
Trés Poderes em Brasilia, no dia 08 de janeiro de 2023, foi fundamental para garantir a
legalidade e a ordem da sociedade, impedindo que houvesse uma ruptura democratica no

Brasil.

Com relagdo as normas valorativas como a religido, por exemplo, considera-se que a
experiéncia religiosa orienta o agente humano em sua jornada na imanéncia do mundo. E
nao se pode deixar de reconhecer a importancia dessa dimensao humana fundamental de
sentido da vida. Assim, entende-se que um dos fatores, entre outros, que tem contribuido
para o aumento do fundamentalismo e radicalismo religioso atualmente, se deve a
excessiva secularizacdo do mundo moderno, além do relativismo dos valores que tem
desembocado no niilismo, ou seja, na perda de sentido no mundo atual. Com isso, cada
vez mais, muitas pessoas tém se apegado desesperadamente ao extremismo e
«

fundamentalismo religioso. Como bem observou Wittgenstein em Cultura e valor: “a

religido como loucura ¢ uma loucura que brota da irreligiosidade (2000, p. 29).

Ademais, Wittgenstein ajuda na compreensdo de que “as formas de acdo que os homens
tém em comum sdo sistema de referéncia por meio dos quais interpretamos uma lingua
diferente da nossa” (1987, p. 323). Portanto, em uma perspectiva wittgensteiniana, ha um
sistema de referéncia comum que constitui o fundamento da vida social dos seres
humanos no mundo. Tal sistema de referéncia ¢ formado por um conjunto principios
como liberdade, igualdade, tolerancia, cuidado e respeito etc. Portanto, € nas bases desses
principios indispensaveis para coexisténcia pacifica entre os agentes, que estdo fundadas

as democracias no mundo hodierno.
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